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Edicija: Ratni zlocini — transkripti presuda sudova u Bosni u Hercegovini

Ratni zlocini u Brckom '92-'95.

PRESUDE






Napomena Citaocu

Transkripti i drugi pisani materijali iz kategorije ratnih zlocina koji su se vodili pred sudovima u
Bosni i Hercegovini broje nekoliko hiljada stranica. Iz tog razloga u knjizi se nalaze samo transkripti
pravosnaznih presuda, pri ¢emu u sluc¢ajevima gdje nije bilo izmjena u drugostepenom postupku
unesena je samo prvostepena presuda.

U slucaju gramatickih i jezickih gresaka u imenima, nazivima i datumima, transkripti pravosnaznih
presuda nisu lektorisani, zbog ¢uvanja autenti¢nosti samih presuda.






Uvod

Ratni zlo¢in u najopstijem smislu predstavlja teSka i ozbiljna krenja ratnog prava i
obicaja povodom kojih se pocinioci istih mogu krivicno goniti. Ne postoji jedinstvena definicija
termina , ratni zlo¢in“.

Rimski statut Medunarodnog krivicnog suda, u clanku 8, donosi sljede¢u definiciju: Ratnim
zlo¢inom smatraju se teske povrede Zenevskih konvencija iz 1949. godine te druge teske povrede
zakona i obic¢aja primjenjivih u medunarodnom oruZanom sukobu u uspostavljenim okvirima
medunarodnog prava, odnosno, u sluc¢aju oruZanog sukoba Ciji znacaj nije medunarodni, teske
povrede ¢lanka 3. zajednickog za sve Cetiri Zenevske konvencije.t

Druge medunarodne konvencije pod time podrazumijevaju ,povrede zakona i obi¢aja rata“, a sto
ukljucuje ubistva, zlostavljanje i deportacije civilnog stanovnistva u logore za prisilni rad; ubistva i
zlostavljanje ratnih zarobljenika; ubistva talaca; uniStenje gradova i naselja koje nije opravdano
vojnim potrebama.

Definicija ratnog zloc¢ina nalazi se i u cijelom nizu nacionalnih krivicnih zakona koji regulisu
materiju. Navedene cinjenice jasno ilustruju Sto sloZenost samog pojma, Sto nepostojanje
jedinstveno usvojene i unificirane definicije koja bi na adekvatan nacin obuhvatila sve postojece.

Koncept je prvi put kodificiran Haskim konvencijama, te konaéno utvrden nakon Drugog svjetskog
rata. Odredbe o ratnim zlo¢inima su iz medunarodnih konvencija preuzele sve drZave svijeta, kao
i Medunarodni krivi¢ni sud.

Istraga, sudenje i izricanje presuda u predmetima ratnih zlocina esencijalni je korak u osiguravanju
odgovornosti za teska krsenja ljudskih prava koja su se dogodila tokom rata. Ako se Zeli osigurati
puni doprinos pravosuda poslijeratnoj obnovi BiH, neophodno je da ¢injenice utvrdene u krivicnim
postupcima javnosti budu dostupne na jasan, tacan i nepristrasan nacin, tako da javnost dobije
mogucnost da razumije Citav proces u svoj njegovoj sloZzenosti.

Individualizacija krivice u predmetima ratnih zlocina u svojoj osnovi ima za cilj da se pocinioci
krivicnih djela ne mogu skrivati iza grupe, da se etnicke zajednice zastite od toga da budu
kolektivno okrivljene, te da se na taj nacin doprinese suzbijanju mrznje i unapredenju pomirenja.
Medutim, odgovornost moraju da snose zajednice gradana na odredenoj teritoriji, narodi i drzave,
u kojima su pojedinci pocinili takve brutalne zlo¢ine masovnih razmjera kao izvrsioci opste volje,
jer je pojedinac kao socijalno bi¢e radio na ideji izvrSenja zloCina na Sto su ga podstrekivali
zajednica ljudi organizovana kao politicki organizam na temeljima ideologije i doktrine kojoj su
podrsku davali i promovisali, izri¢ito ili precutno, narodi, drzave, politicke partije i naucne
zajednice, u kome je pojedinac samo izvrsilac projekta zacetog u glavama njegovih konstruktora.

Za ratne zloCine pocinjene u Brckom Medunarodni krivicni sud za bivSu Jugoslaviju (MKSJ),
pravosnazno je osudio 2001. godine Gorana Jelisi¢a, koji je sam sebe zvao srpski Adolf, na 40
godina zatvora, te Ranka CeSi¢a 2004. na 18 godina zatvora. Obojica su priznala krivicu, Jelisi¢ za
12, a Cesi¢ za 10 ubistava.

1 Rimski statut Medunarodnoga kriviénog suda - €lanak 8. - Iz &lanka 8. izvugene su uopéene definicije.
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Policija Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u saradnji sa CJB Banja Luka, 2011. godine uhapsila je
Moniku llié-Karan. Radilo se osobi koja je 1992. godine imala 16 godina. Prema iskazima svjedoka,
bila je djevojka Gorana Jelisica. Monika llié-Karan je osudena pred Osnovnim sudom Brckom
distrikta BiH na 4, ali je kazna pred Apelacionim sudom preinacena u 2,5 godine zatvora.

U okviru ove publikacije se nalaze pravosnazne osudujuce presude za ratne zlocine pocinjene u
Brékom. Takode, nalaze se dvije presude za ratni zlo¢in, i to Dzemalu Zahiroviéu Spajzeru i Fikretu
Smajlovicu Piklicu, za zlocine pocinjene u logoru Batkovi¢ kod Bijeljine. Razlog zasto su ove dvije
presude uvrstene u ovu publikaciju je taj Sto su se u logoru Batkovi¢ nalazili mnogobrojni gradani
Brékog bosnjacke nacionalnosti nad kojima su Zahirovi¢ i Smajlovi¢ vrsili svakodnevne torture
ratnog zlocina. U svakom slucaju, oni se mogu ali i trebaju posmatrati i kao bijeljinski i kao bréanski
ratni zlocCinci.

Oslobadajuce optuznice
Osumnijiceni za ratne zloCine pocinjene u Brékom, a koji su oslobodeni optuznice su:

Boban Pop Kosti¢ koji je osloboden u ponovljenom postupku optuznice za mucenje logorasa pred
Vis$im sudom u Beogradu. Sudsko vijece je u obrazloZenju navelo da je presudu donijelo zbog
nedostatka dokaza, te da svjedoci koji su govorili tokom postupka nisu imali neposredna saznanja
da je Pop Kosti¢ maja ‘92. mucio i tjelesno povrijedio oste¢enog Muhameda Bukvica, kao i da se
iskazi oStec¢enog koje je dao ranije pred Kantonalnim sudom u Tuzli i Federalnom policijom
Australije razlikuju od njegovog svjedocenja u ovom postupku.

Vijece Apelacionog suda Brcko Distrikta BiH oslobodilo je 2016. godine Peru Kovacevica optuzbi
za zlocin pocinjen na podrucju Brékog. Dokazi koji su izvedeni u prvostepenom postupku, kao i
novi dokazi koji su izvedeni u postupku pred Apelacionim sudom Brcko distrikta BiH, nisu bili valjan
osnov da sud van svake razumne sumnje pouzdano utvrdi da je Kovacevic kriv.

Osnovni sud Brcko distrikta je Dragomira JuroSevica 2006. godine oslobodio optuzbe za ratni
zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ, u vezi sa ¢lanom 22. istog Zakona,
na osnovu c¢lana 284. tacka c. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta BiH. Ovu odluku tj.
odbijanje Zalbe TuzZilastva Brcko distrikta potvrdio je i Apelacioni sud Brcko distrikta BiH 26. marta
2007. godine.

2013. godine Mirsad Suljagic i Nusred Guso su oslobodeni krivice pred Osnovnim sudom Brcko
distrikta BiH za zlo¢ine nad ratnim zarobljenicima pocinjene 1994. godine na podrucju opstine
Brcko. Oslobodeni su toga da su 3. avgusta 1994. godine, prilikom ispitivanja, u viSe navrata
nogama i palicama tukli ratnog zarobljenika Branka Radenkoviéa, koji je vise dana bio bez vode i
uslova za odrzavanje higijene. Pored njih, oslobodeni su i Milos Milosevic i Race Simi¢, koji su se
zajedno sa Kostom Kosti¢em teretili za ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva.

Mensur Peljto je 2016. godine, pred Osnovnim sudom Brcko distrikta BiH, osloboden optuzbe za
ratni zlocin protiv civilnog stanovnista i ratnih zarobljenika. Tom prilikom je utvrdeno da TuZilastvo
nije moglo dokazati da je Peljto mucio civile i ratne zarobljenike, necovjecno postupao prema
njima i nanosio im patnje i povrede.



Anonimizacija presuda

Sud BiH je u martu 2012. godine donio Pravilnik o ostvarivanju pristupa informacijama pod
kontrolom Suda i o saradnji sa zajednicom (dalje u tekstu: Pravilnik), koji predvida anonimizaciju
svih sudskih odluka prije njihovog objavljivanja na web-stranici Suda BiH ili distribucije medijima i
iroj javnosti na drugi nadin?. Prema Pravilniku, anonimizacija podrazumijeva “zamjenu i
ispustanje” licnih podataka ucesnika u postupku, njihovih zastupnika i predstavnika, sluzbenih
osoba, podataka institucija, opstina, gradova, ustanova, preduzeca i sli¢no, u sudskim odlukama,
audio/videozapisima rocista i drugim informativnim sadrzajima. Ovakvim pristupom, u veoma
ekstenzivnoj interpretaciji zahtjeva za anonimizacijom, Sud BiH, osim li¢nih, vrsi anonimizaciju i
podataka javnih institucija i pravnih osoba.

Inicijali se, na primjer, koriste ne samo kada su u pitanju licni podaci osudenog, nego i kada je rije¢
o liénim podacima zrtava i/ili svjedoka koji su javno svjedoCili u ovom predmetu, kao i prilikom
spominjanja naziva grada i objekta u kojem su konkretna krivicna djela ratnog zlocina pocinjena.

Prema tome, nakon podizanja optuznice i njenog stupanja na pravnu snagu, pretresi u krivicnom
postupku su javni, pa shodno tome, u ovim optuznicama i presudama su imenovani ratni zlocinci,
kako bi se javnost Sto vise mogla informisati o predmetima u kategoriji ratnih zlocina, a taj vid
ujedno predstavlja i vid satisfakcije Zrtvama, jer individualizacija krivice, utvrdivanje i navodenje
imena pocinilaca smatraju se neizostavnim elementima medunarodnog krivicnog prava.

Originalni prikaz dokumenata

U toku izrade ove publikacije uoeno je mnogo propusta. Bilo je potrebe za lektorisanjem,
ispravljanjem odredenih gresaka, izradom diskursa i dr. Medutim, imajuci u vidu vrlo znacajnu
¢injenicu da javnost treba da bude upuéena u tacno izreCenu svaku rije¢ ovih presuda, te da se u
buduénosti ne dogadaju malverzacije i manipulacije sa ovim izrecenim dokumentima, iz tih
razloga, istraZivacki tim koji je radio na dokumentovanju, prikupljanju grade i diskusiji o svakoj
presudi, uvidio je vaznost prikazivanja svake presude u onom obliku kakav je svaki sud dostavio.

OptuzZnica protiv Nikole Vujic¢a nije unesena jer se ista ne nalazi u posjedu TuZilastva Brcko distrikta
BiH. Optuznica je predata sluzbi Vlade Brcko distrikta BiH nadleznoj za poslove arhive, u sklopu
registraturnog materijala koji je nastao u periodu 1992-1995. godine. U rjesenju dobijenom od
Vlade Brcko distrikta BiH istrazivacki tim je obavijesten da se radi o arhivskoj gradi koja se odnosi
na pojedinacna lica vezana za krivicne predmete, a ista se moZe koristiti 10 godina nakon smrti lica
na koje se odnosi ili krace, ako na to pristanu bracni drug, djeca ili roditelji umrlog lica, zatim nakon
isteka roka od 70 godina nakon njenog nastanka, odnosno 100 godina od dana rodenja lica na koje
se odnosi arhivska grada, ili ukoliko postoji pristanak lica na koje se odnosi.?

2 sud BiH, “Pravilnik o ostvarivanju pristupa informacijama pod kontrolom suda i saradnji suda sa
zajednicom”, 20. 3. 2012. god.

3 zakon o arhivskoj djelatnosti («Sluzbeni glasnik Bréko distrikta BiH» broj 44/04, 19/17, 25/19i 02/11);
Pravilnik o nacinu i uslovima koristenja arhivske grade, vodenju evidencije korisnika i izrade kopije prepisa
(«Sluzbeni glasnik Bréko distrikta BiH» broj 48/12)



Spomenik civilnim Zrtvama rata u Brckom

Presude koje su donesene pred sudovima u Bosni i Hercegovini i Medunarodnim krivi¢nim sudom
za bivsu Jugoslaviju (MKSJ) dovoljan su dokaz da u Brckom postoji potreba za podizanje spomenika
civilnim Zrtvama rata koje su ubijene samo zbog pripadnosti nekom od naroda.

Presude potvrduju, da su zarobljeni civili muéeni, premlacivani, zlostavljani, silovani i ubijani, na
izrazito ponizavajuce nacine, a zlocine nad civilima cinili su pripadnici vojnih i policijskih grupa, nad
kojima su kontrolu u datom trenutku imali osudeni. Zrtvama koje su zlostavljane nije pruzena
medicinska pomoé, a zlocini su ostavili trajne posljedice na Zivot i zdravlje Zrtava i njihovih
porodica.

Spomenik koji bude postojao u gradu sa imenima svih ubijenih Zrtava sa podrucja prijeratne
opstine Brcko trebao bi imati obrazovni karakter za sve gradane i posjetioce Brckog, jer doktrina
kojom politicke partije i civilno drustvo u Brckom smatraju ,,¢ini skoro uzaludnim pokusaje da se
spozna i prihvati odgovornost za zlocine pocinjene devedesetih, jer prema njoj nacija stoji iznad
svega, i nista $to je ucinjeno u borbi protiv neprijatelja nacije ne moZze biti zlo&in“.*

Takode, spomenik treba svjedociti i moguénosti pomirenja, razumijevanja, te distanciranja od
zlocinacke proslostii politike bilo kojeg naroda. Samo ¢emo na taj nacin prekinuti politiku poricanja
i politiku zaborava zlocina.

To moramo prihvatiti, ne samo zbog nas, nego i zbog onih koji dolaze poslije nas.

Edvin Kanka Cudi¢

4 Pescanik, Ivan Colovi¢, intervju, 06/09/2012, link: http://pescanik.net/ivan-colovic-intervju/
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Predmet: Asmir Tatarevi¢ i Armin Omazic

Broj predmeta: Osnovni sud Brcko distrikta BiH: 96 0 K 039065 12 K

Apelacioni sud Brcko distrikta BiH: 96 0 K 039065 15 Kz

Optuznica broj: T18 0 KTRZ 0003098 10

OptuZnica podignuta: 08.07.2014. god.®

Krivicno djelo:

Asmir Tatarevi¢: Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva — iz ¢lana 142, u vezi s ¢lanom 22.
preuzetog KZ SFRJ

Ratni zloc¢in protiv ratnih zarobljenika — iz ¢lana 144, u vezi s ¢lanom 22.
preuzetog KZ SFRJ

Armin Omazi¢: Ratni zloc¢in protiv civilnog stanovniStva — iz ¢lana 142, u vezi sa ¢lanom 22.
preuzetog KZ SFRJ

OptuZeni: Asmir Tatarevi¢, Armin Omazic¢

5 Unutar publikacije unesena je izmijenjena optuZnica.
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BOSNA | HERCEGOVINA
BRCKO DISTRIKT BIH
TUZILASTVO

BRCKO DISTRIKTA BiH

Broj: T18 0 KTRZ 0003098 10
Brcko, 08. juli 2014. godine

U krivicnom predmetu protiv optuZenih Tatarevi¢c Asmira i Omazi¢ Armina zbog
krivicnog djela - Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva - iz ¢lana 142. KZ SFRJ i krivicnog djela -
Ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika - iz ¢lana 144. KZ SFRJ, nakon sprovedenih dokaza u toku
glavnog pretresa i utvrdenih cinjenica, na osnovu ¢lana 275. ZKP-a BD BiH mijenjam optuZnicu
broj: T18 0 KTRZ 0003098 10 od 15. novembra 2011. godine, tako da optuZnica sada glasi:

Sto su:
| / Tatarevi¢ Asmir

Za vrijeme oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini, na teritoriji predratne opstine Brcko,
suprotno pravilima Medunarodnog humanitarnog prava i to odredbama ¢lana 3. stav 1. tacka
a) i ), ¢lana 27. stav 1. IV Zenevske konvencije o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata od
12.08.1949.god, odredbama ¢lana 3 stav 1. tacka a) i c) i ¢lana 17 stav 4. Il Zenevske
konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12. avgusta 1949. godine i ¢lana 75. stav
2.istav 3. Dopunskog protokola uz Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949. godine o zastiti
Z rtava nemedunarodnih oruzanih sukoba (Protokol Il), kao pripadnik Teritorijalne odbrane
BiH, a kasnije Armije BiH, kao vojnik na duZnosti pratioca komadanta (tzv. komanda stana)
108. HVO brigade za Bosansku posavinu, u viSe navrata vrSio akte fizickog zlostavljanja
zatvorenih lica srpske nacionalnosti povredivanjem tjelesnog integriteta i zdravlja i nanosio
im tesSke dusevne patnje i ponizavanja, pa je tako:

1. P. A. koji je kao civilno lice 06. maja 1992. godine, nezakonito liSen slobode na punktu na
ulazu u mjesto Gornji Rahi¢, odveden i zatvoren u jednu prostoriju u zgradi blizu doma MZ u
Gornjem Rahic¢u, a narednog dana odveden u Igoor ,Okrajci” i zatvoren u prostoriju obloZzen
limom i bez prozora i svjetlosti u zidanoj zgradi JP ,Sumarstvo” u kojoj je zadrian do
29.06.1992. godine i u kojoj se nalazilo zatvoreno vise lica srpske nacionalnosti, a koju
prostoriju je zaklju¢anu ¢uvao naoruzan strazar, pa je nekoliko dana nakon $to je doveden u
logor, u toku nodi u prostoriju gdje je bio zatvoren, do $ao Tatarevi¢ Asmir u vojnoj maskirnoj
uniformi, naoruzan pistoljem i zajedno sa S. R. zvanim "..." drZeci A. ispod ruke odveo ga u
drugu zgradu u prostorije komande u kojoj se nalazila veca grupa "HOS"-ovaca, gdje mu je
Asmir naredio da sjedne i obratio mu se drzeéi jednu kapu na kojoj se nalazilo slovo "U" i jedna
mala $ahovnica pitajuci ga "znas li $ta je ovo", a zatim mu bacio pod noge bombu koja nije
eksplodirala, $to je bio znak da ga napadnu, nakon ¢ega je neko iz grupe udara nogom-¢izmom
P. u glavu od kojeg darca je pao na pod, a iz nosa i usta mu je potekla krv u mlazu prskajuci na
sve strane, a u nano Senju udaraca pridruz ili su se ostali "HOS"-ovci zadaju¢ i mu vec i broj
udaraca po raznim dijelovima tijela, da bi u jednom trenutku "S..." krenuo prema P. sa
uperenim pistoljem, a u tom trenutku Tatarevi¢ je priSao P. i izveo ga iz prostorije i kada su
bili u hodniku sustigao ih je "...." i udario nogom P. u leda od kojeg udarca je pao na plocice,
potom ga je Tatarevi¢ odveo nazad u prostoriju gdje je bio zatvoren, a u periodu nakon tog
dogadaja u viSe navrata Tataragic¢ je dolazio u prostoriju od lima u pratnji vise "HOS"-ovaca
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medu kojima su bili "S... "i "K...." i svaki put bi P. i drugi zatvorenici dobijali udarce po raznim
dijelovima tijela, time trpeci poniZenja, fizicko i tjelesno povredivanje, a jedne noci P. je
izveden i u Asmirovom prisustvu skinute su mu pantalone i donji ves i tada ga je jedan HOS-
vac palio upaljacem po golim dijelovima tijela, drugi ga je ubadao Sipkom u predjelu rebara i
udario ga Sipkom po lidima, nakon ¢ega je Asmir vratio P. u u prostoriju obloZenu limom,

dakle, krseéi pravila medunarodnog prava za vrijeme oruzanog sukoba vrSio prema civilnom
stanovniStvu necovje¢no postupanje, nanosio velike patnje i povredu tjelesnog integriteta i
zdravlja ljudi,

2.kadajeT. V. zarobljen od strane njemu nepoznatih lica u vojnim uniformama 03. juna 1992.
godine u Brékom, u naselju IV Juli, na putu prema "Dizdarusi", kao pripadnik Vojske Republike
Srpske dok se kretao vozilom koje je imalo oznaku saniteta, odveden je u mjesto Gornji Rahic¢
i zatvoren u prostoriju preduzeca "Biljana" gdje je ostao neutvrdeno vrijeme, apotom
odveden je u logor "Okrajci" i zatvoren u prostoriju obloZzenu limom bez prozora i svjetlosti u
zidanoj zgradi JP "Sumarstvo" gdje je zadrzan do 29.06.1992. godine, u kojoj se nalazilo vise
lica srpske nacionalnosti, koju prostoriju je zaklju¢anu ¢uvao naoruzan strazar, i u narednom
periodu Asmir ga je viSe puta izvodio na ispitivanje u pomo¢nu zgradu udaljenu oko 100
metara od prostorije u kojoj je bio zatvoren, gdje je ispitivan i prilikom ispitivanja bio je izloZzen
psihickom i fzickom zlostavljanju kako bi iznudili "priznanje", pa je T. nakon zlostavljanja
priznao sve $to je od njega trazeno, a tokom ispitivanja Asmir ga je dva puta ubo nozem u
predjelu lijeve stane vrata, uvrtao mu lijevu ruku, Silom ga ubadao izmedu prstiju nogu,
prijetio da ¢e ga zaklati ukoliko ne prizna to sto se od njega traZi, a jedne noc¢ i Asmir je T. izveo
iz prostorije i ispred prostorije natjerao ga da skine pantalone i da stavi ruke na kapiju od
predkomore, govoreci "ajde ¢ etnici moramo vas $trojiti" pa je tokom fizickog i psihickog
zlostavljanja od strane vise lica Asmir noZzem T. odsjekao komad tkiva (koZe) sa straznjeg dijela
lijevog buta, tkivo mu stavio u usta i tjerao ga da tkivo pojede, pa je usled fizickog zlostavljanja
zadobio tjelesne povrede pri tome trpeci poniZenja i psihicke patnje zbog Cega je u toku
boravka u logoru pokusao izvrsiti samoubistvo rezuéi vene komadom stakla,

dakle, krseéi pravila medunarodnog prava za vrijeme oruzanog sukoba vrSio prema
ratnim zarobljenicima mucenje, necovjeCno postupanje, nanosenje velikih patnji i povrede
tjelesnog integriteta i zdravlja ljudi,

Il / Omazié¢ Armin

Za vrijeme oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini, na teritoriji predratne opstine Brcko,
suprotno pravilima Medunarodnog humanitarnog prava i to odredbama clana 3. stav 1. tacka
a) i c), ¢lana 27. stav 1. IV Zenevske konvencije o za$ titi gradanskih lica za vrijeme rata od
12.08.1949.god, 3. stav 1. tacka a) i c) , te odredbi ¢lana 4 stav 2 tacka a) Dopunskog protokola
uz Zenevske konvencije od 12.08.1949. godine, o zatiti rtava nemedunarodnih oruZannih
sukoba iz 1977.godine (Protokol-Il), kao pripadnik ABiH i to 108. HVO brigade za Bosansku
Posavinu, vrieéi duznost vojnog policajca u ceti Vojne policije, u vise navrata prema civilnom
stanovnistvu srpske nacionalnosti vr$ io mucenja, necovje¢na postupanja, nanosio velike
patnje, povredivao tjelesni integritet, vrSio svireposti i povrede licnog dostojanstva, pa je
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tako:

S. L. koji je, nakon zauzimanja Mjesne zajednice Bukvik 15.09.1992. godine, od strane ABiH i
to 108 HVO brigade za Bosansku Posavinu, kao civilno lice sa drugim licima srpske
nacionalnosti sproveden u koncentracioni logor u mjestu Gornji Rahi¢ koji se nalazio u
prostorijama zadruznog doma i $kole, a nakon 4-5 dana sproveden je sa jo$ 100-tinjak lica
srpske nacionalnosti u logor u mjestu Gornji Zovik, gdje su zatvoreni u skladiSte gradevinskog
materijala, bez osnovnih uslova za Zivot, koje je bilo ogradeno Zicom i koje je cuvala
naoruzana straza, a u toku boravka izvodeni su na prinudan rad, i nakon nekoliko dana
boravka u Zoviku kada je jednog dana L. vraden sa prinudnog rada-kopanja rovova L. su
zatvorena lica rekla "traZio te Omazi¢ Armin, bogami ti prijeti, psuje ti ¢etnicku majku i kaze
da ces ti zapamtiti koje on", a narednog dana kada je Armin dosao L. su tokom nodi izveli u
jednu prostoriju u kojoj se nalazilo lice po imenu S. i Armin koji mu je pokazao i dao
"legitimaciju" i obratio mu se rijecima "vidis ti ko sam sad ja", a kad je L. vratio legitimaciju,
Armin ga je udario pesnicom i nastavili su ga zajedno tudi, i u toku te noci L. je tri puta izvoden
i zlostavljan tako Sto ga je Armin udarao pesnicama i nogama i od udaraca mu je potekla krv,
pukla mu je arkada, a prilikom treceg izvodenja te no¢i Armin je rekao da ga tuku svaki dan,
da ga prebiju, pa je naredni mjesec dana L. skoro svako vece izvoden i zlostavljan od lica Z. F.,

lica po nadimku "D....", lica po nadimku "C...." i drugih NN lica, a u tom periodu Armin je
dolazio 5-6 puta i no¢u zajedno sa ovim licima ga je tukao i zlostavljao u istoj prostoriji, tako
Sto ga je viSe puta udarao pesnicama po raznim dijelovima tijela i nogama u predjelu grudnog

kosa (prsa) usled kojih udaraca je L. padao,

P. S. koji se, nakon zauzimanja MZ Bukvik 15.09.1992. godine od strane ABiH i to 108. HVO
brigade za Bosansku Posavinu, kao civilno lice sa nekoliko pripadnika srpske nacionalnosti
skrivao se na teritoriji sela Bukvika, a potom se oko 20. septembra predao pripadnicima ABiH
u selu Donja Skakava nakon Cega je sproveden u koncentracioni logor koji se nalazio u mjestu
Gornji Rahi¢ u prostorijama zadruznog doma i skole i zatvoren je u ucionici na spratu, gdje je
prvu noc u ucionicu usao Armin i prozivao S. i P. B., nakon Cega su ih strazari izveli ispred Skole
gdje ih je ¢ekala grupa od 5-6 uniformisanih lica i tu ga je Armin, psujuéi mu "srpsku i ¢etnicku
majku" udario nogom u predjelu usta usled ¢ega mu je potekla krv iz usta i nosa a od udaraca
je posrnuo a potom su ga ostali poceli udarati rukama i nogama po raznim dijelovima tijela a
krvav i sa krvnim podlivima vracen je u ucionicu, i sledece nodi je Armin natjerao S. da tuce P.
B. ispred skole i u narednom periodu 5 do 6 puta tokom noci ponovo je Armin prozivao S. i P.
B. i svaki put ga je udarao nogama i rukama po raznim dijelovima tijela zajedno sa tom grupom
uniformisanih lica nanosec¢i mu povrede i kad bi Armin rekao "dosta je" tada bi svi prestali ga
tudi,

P. B. koji se, nakon zauzimanja MZ Bukvik 15.09.1992. godine od strane ABiH i to 108. HVO
brigade za Bosansku Posavinu, kao civilno lice sa nekoliko pripadnika srpske nacionalnosti
skrivao se na teritoriji sela Bukvika, a potom se oko 20. septembra predao

pripadnicima ABiH u selu Donja Skakava nakon Cega je sproveden u koncentracioni logor koji
se nalazio u mjestu Gornji Rahic u prostorijama zadruznog doma i $kole i zatvoren je u ucionici

13



na spratu, gdje je prvu no¢ u ucionicu usao Armin i prozvao P. S. i B., nakon ¢ega su ih strazari
izvode ispred Skole gdje ih je ¢ekala grupa od 5-6 uniformisanih lica i tu ga je Armin nekoliko
puta udara glavom u predjelu grudnog kosa na nacin da se zatrce i udari ga glavom govoredi
"vidi kako udara bosanska glava", odkojih udarca je B. padao na zemlju i tada su ga ostala lica
udarala nogama a kad bi pokusao da ustane ponovo je od udaraca padao, a od udaraca mu
je rasjeCena usna, povrijedena arkada, zadobio je modrice po licu i povrijedeno mu je rame
usled koje povrede je trpio velike bolove, sledece noci je Armin natjerao S. datu e P. B.iu
narednom periodu 5 do 6 puta tokom noci ponovo je Armin prozivao B. i svaki put je B. udarao
nogama, rukama, otvorene Sakom i stegnutom pesnicom po raznim dijelovima tijela zajedno
sa tom grupom uniformisanih lica nanosec¢i mu povrede tjelesnog integriteta,

dakle, krseéi pravila medunarodnog prava za vrijeme oruzanog sukoba vrSio prema
civilnom stanovnistvu necovje¢na postupanja, nanoSenje velikih patnji ili povrede tjelesnog
integriteta ili zdravlja,

¢ime su:

1. osumnjiceni Tatarevi¢ Asmir radnjom opisanim u tacki I/1 kao saizvrsilac ucinio krivi¢no
djelo — Ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva - iz ¢lana 142. KZ SFRJ, a radnjom
opisanom u tacki I/2 kao saizvrsilac ucinio krivi¢no djelo —Ratni zlo¢in protiv ratnih
zarobljenika iz ¢lana 144. KZ SFR)

2. osumnji¢eni Omazi¢ Armin radnjama opisanom u tacki II/1-3 kao saizvrsilac uéinio
krivicno djelo —Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva - iz ¢lana 142 Krivicnog zakona
SFRJ.
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BOSNA | HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE | HERCEGOVINE

Broj: 96 o K 039065 i5 Kz

Bréko, 19.11.2015. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE | HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine u vije¢u sastavljenom od sudaca M.K.,
kao predsjednika vijeca, I.K. i R.G., kao ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje B.V., kao zapisnicara u
kaznenom predmetu protiv optuzenog A.T. iz B.1, zbog kaznenih djela Ratni zlocin protiv civilnog
stanovnistva iz ¢lanka 142., u svezi s ¢lankom 22. i Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lanka
144., u svezi s ¢lankom 22. preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ i optuzenog A.O. iz B.1, zbog
kaznenog djela Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 142., u svezi s ¢lankom 22.
preuzetog Kaznenog zakona bivSe SFRJ, odlucujuci o Zalbama Tuzitelja Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, optuzenog A.T. i njegovog branitelja P.P., odvjetnika iz Kancelarije za pravnu pomo¢
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, branitelja optuzenog A.O. - odvjetnika O.M. iz B.i M.V. — P.
iz B., izjavljenim protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K
039065 12 K od 03.02.2015. godine, na javnoj sjednici kaznenog vije¢a odrzanoj u nazoc¢nosti
Tuzitelja Brcko distrikta Bosne i Hercegovine R.l., optuzenih A.T. i A.O., te njihovih branitelja P.P.,
odvjetnika iz Kancelarije za pravnu pomo¢ Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i O.M., odvjetnika
iz B.1 donio je dana 19.11.2015. godine slijede¢u

PRESUDU

Odbijaju se kao neosnovane Zalbe M.V. — P. iz B.1 i branitelja O.M., odvjetnika iz B., a
djelomi¢no uvazavaju Zalbe optuzenog A.T., njegovog branitelja P.P., odvjetnika iz Kancelarije za
pravnu pomo¢ Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i TuZitelja Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
pa se preinacuje presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K 039065
12 K od 03.02.2015. godine, Cija izreka sada glasi:

OptuZeni A.T, sin M. i majke Z. rod. H., roden.....godine u B.1, nastanjen u ul.....br.....B.1,
JMBG........,

KRIV JE
sto je:

,Za vrijeme oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini, na teritoriji predratne opstine B.1,
suprotno pravilima Medunarodnog humanitarnog prava i to odredbama ¢lana 3. stav i. tacka a) i
c) i ¢lana 17. stav 4. Ill Zenevske konvencije o postupaniju sa ratnim zarobljenicima od 12. avgusta
1949. godine i ¢lana 75. stav 2. i stav 3. Dopunskog protokola uz Zenevske konvencije od 12.
avgusta 1949. godine o zastiti zrtava medunarodnih oruzanih sukoba (Protokol 1), kao pripadnik
Teritorijalne odbrane BiH, a kasnije Armije BiH, kao vojnik na duZnosti pratioca komandanta (tzv.
komanda stana) 108. HVO brigade za Bosansku posavinu, u vise navrata vrsio akte fizickog
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zlostavljanja, povredivanjem tjelesnog integriteta i zdravlja i nanosenja teskih dusevnih patnji i
ponizavanja V.T., koji je zarobljen od strane njemu nepoznatih lica u vojnim uniformama 3. juna
1992. godine u B.1 u naselju IV Juli na putu prema "Dizdarusi", kao pripadnik Vojske Republike
Srpske odveden u mjesto G.R. i zatvoren u prostoriju preduzeca "Biljana" gdje je ostao neutvrdeno
vrijeme, a potom je odveden u logor "0." i zatvoren u prostoriju oblozenu limom bez prozora i
svjetlosti u zidanoj zgradi JP "Sumarstvo", gdje je zadrzan do 29.06.1992. godine, u kojoj se nalazilo
viSe lica srpske nacionalnosti, koju prostoriju je zaklju¢anu ¢uvao naoruzani strazar i u narednom
periodu A. ga viSe puta izvodio na ispitivanje u pomoc¢nu zgradu udaljenu oko 100 metara od
prostorije u kojoj je bio zatvoren, gdje je ispitivan i prilikom ispitivanja bio je izloZzen psihickom i
fizickom zlostavljanju kako bi iznudili "priznanje", pa je T. nakon zlostavljanja priznao sve sto je od
njega trazeno, a tokom ispitivanja A. ga je dva puta ubo nozem u predjelu lijeve stane vrata, uvrtao
mu lijevu ruku, Silom ga ubadao izmedu prstiju nogu, prijetio da ¢e ga zaklati ukoliko ne prizna to
Sto se od njega traZi, a jedne noci A. je T. izveo i ispred prostorije natjerao ga da skine pantalone i
stavi ruke na kapiju od predkomore, govoreci: "Ajde ¢etnici moramo vas Strojiti!", pa je tokom
fizickog i psihickog zlostavljanja od strane vise lica, A. nozem T. odsjekao komad tkiva — kozZe i
potkoZnog mekog tkiva sa straznjeg dijela lijeve butine, tkivo mu stavio u usta i tjerao ga da pojede,
a usljed fizickog zlostavljanja T. je zadobio tjelesne povrede, pri tome trpeci ponizenja i psihicke
patnje, zbog Cega je u toku boravka u logoru pokusao izvrsiti samoubistvo rezuci vene komadom
stakla,

¢ime je, kao suizvrsilac, pocinio kazneno djelo Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz
Clanka 144., u svezi s ¢lankom 22. preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ,

pa ga ovaj sud za navedeno kazneno djelo temeljem tog zakonskog propisa i uz primjenu
¢lanaka 5., 33, 38., 41., 42. stavak i. tocka 2. i 43. stavak i. tocka i. preuzetog Kaznenog zakona
bivse SFRJ

OSUDUIJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 1 (JEDNE) GODINE | 4 (CETIRI) MJESECA.

Temeljem ¢lanka 188. stavak i. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine optuZeni A.T. se obvezuje da na ime troskova kaznenog postupka plati iznos od
573,00 KM i pausal u iznosu od 200,00 KM, sve u roku 30 dana po prijemu ove presude, pod
prijetnjom prisilnog izvrSenja.

Temeljem clanka 198. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine ostecéeni V.T. se sa odstetnim zahtjevom upucuju na parnicu.

Temeljem ¢lanka 284. stavak i. tocka c. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, optuzeni A.T. sin M. iz B.1

OSLOBADA SE OD OPTUZBE

daje:
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,Za vrijeme oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini, na teritoriji predratne opstine B.i,
suprotno pravilima Medunarodnog humanitarnog prava i to odredbama ¢lana 3. stav 1. tacka a) i
c) IV Zenevske konvencije o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata od 12.08.1949. godine i ¢lanka
4. stavak 2. tocka a. Dopunskog protokola uz Zenevsku konvenciju o zastiti Zrtava
nemedunarodnog oruzanog sukoba od 12.08.1949. godine (Protokol 1), kao pripadnik
Teritorijalne odbrane BiH, a kasnije Armije BiH, kao vojnik na duznosti pratioca komadanta (tzv.
komanda stana) 108. HVO brigade za Bosansku posavinu, u vise navrata vrsio akte fizickog
zlostavljanja zatvorenih lica srpske nacionalnosti povredivanjem tjelesnog integriteta i zdravlja i
nanosio im teske dusevne patnje i ponizavanja, pa je tako oStecenog A.P., koji je kao civilno lice
6.maja 1992.godine, nezakonito liSen slobode na punktu na ulazu u mjesto G.R., odveden i
zatvoren u jednu prostoriju u zgradi blizu doma MZ u G.R., a narednog dana odveden u logor "0."
i zatvoren u prostoriju obloZenu limom bez prozora i svjetlosti u zidanoj zgradi JP "Sumarstvo" u
kojoj je zadrzan do 29.06.1992.godine i u kojoj se nalazilo zatvoreno vise lica srpske nacionalnosti,
a koju prostoriju je zaklju¢anu ¢uvao naoruzani strazar, pa je nekoliko dana nakon sto je doveden
u logor, u toku nodéi u prostoriju gdje je bio zatvoren, dosao A.T. u vojnoj maskirnoj uniformi,
naoruzan pistoljem, zajedno sa S.R. zvanim "S." drzeéi A. ispod ruke odveo ga u drugu zgradu u
prostorije komande u kojoj se nalazila ve¢a grupa "HOS"-ovaca, gdje mu je A. naredio da sjedne i
obratio mu se drzeci jednu kapu na kojoj se nalazilo slovo "U" i jedna mala Sahovnica pitajuci ga:
"Znas li Sta je ovo?", a zatim mu bacio pod noge bombu koja nije eksplodirala, $to je bio znak da
ga napadnu, nakon ¢ega je neko iz grupe udario nogom-¢izmom P. u glavu od kojeg udarca je pao
na pod, a iz nosa i usta mu je potekla krv u mlazu, a u nanosenju udaraca pridruZzili su se ostali
"HOS"-ovci, zadali mu vedi broj udaraca po raznim dijelovima tijela, pa je u jednom trenutku "S."
krenuo prema P. sa uperenim pistoljem, a u tom trenutku T. je priSao P. i izveo ga iz prostorije, a
kada su bili u hodniku sustigao ih je "S." i udario nogom P. u leda od kojeg udarca je pao na plocice,
potom ga je T. odveo nazad u prostoriju gdje je bio zatvoren, a u periodu nakon tog dogadaja u
vi$e navrata T. je dolazio u prostoriju od lima u pratnji vise "HOS"-ovaca medu kojima su bili "5." i
"K." i svaki put su P. i drugi zatvorenici dobijali udarce po raznim dijelovima tijela, time trpeci
poniZenja, fizicko i tjelesno povredivanje, a jedne noci P. je izveden i u A. prisustvu skinute su mu
pantalone i donji ves, a tada ga je jedan HOS-vac palio upaljaéem po golim dijelovima tijela, drugi
ga je ubadao Sipkom u predjelu rebara i udario ga Sipkom po ledima, nakon cCega je A. vratio P. u
prostoriju oblozenu limom,

¢ime bi, kao suizvrsitelj, pocinio kazneno djelo Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva
iz ¢lanka 142., u svezi s clankom 22. preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ.

Temeljem clanka 189. stavak i. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine optuZeni se oslobada dijela troskova kaznenog postupka u iznosu od 300,00 KM, koji
se odnose na oslobadajudi dio ove presude, tako da isti padaju na teret proracunskih sredstava.

Temeljem clanka 198. stavak 3. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine osteceni A.P. se sa odStetnim zahtjevom upucuje na parnicu.

OptuzZeni A.O. sin N. i majke S. rod. K., roden....godine u B.i, nastanjen u ul. .... br. ... B.i,
JMBG ..,
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KRIV JE
sto je:

,2a vrijeme oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini, na teritoriji predratne opstine B.1,
suprotno pravilima Medunarodnog humanitarnog prava i to odredbama ¢lana 3. stav 1. tacka a) i
c) IV Zenevske konvencije o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata od 12.08.1949. godine, te odredbi
Clana 4. stav 2. tacka a) Dopunskog protokola uz Zenevske konvencije od 12.08.1949.godine o
zastiti Zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba iz 1977. godine (Protokol-1l), kao pripadnik A BiH
i to 108. HVO brigade za Bosansku posavinu, vrseci duznost vojnog policajca u Ceti Vojne policije u
viSe navrata prema civilnim stanovnicima srpske nacionalnosti vrSio necovje¢na postupanja,
nanosio velike patnje, povredivao tjelesni integritet, pa je tako:

1. L.S. koji je nakon zauzimanja Mjesne zajednice B.2 15.09.1992.godine od strane ABiH
i to 108. HVO brigade za Bosansku posavinu, kao civilno lice sa drugim licima srpske nacionalnosti
sproveden u logor u mjestu G.R. koji se nalazio u prostorijama zadruznog doma i $kole, a nakon 4-
5 dana sproveden je sa jo$ 100- tinjak lica srpske nacionalnosti u logor u mjestu G.Z., gdje su
zatvoreni u skladiste gradevinskog materijala, bez osnovnih uslova za Zivot, koje je bilo ogradeno
Zicom i koje je C¢uvala naoruZana straZza, a u toku boravka izvodeni su na prinudni rad i nakon
nekoliko dana boravka u Z. kada je jednog dana L. vraéen sa prinudnog rada-kopanja rovova L. su
zatvorena lica rekla: "Trazio te O.A., bogami ti prijeti, psuje ti ¢etnicku majku i kaze da ces ti
zapamtiti ko je on!", a narednog dana kada je A. dosao L. su tokom nodi izveli u jednu prostoriju u
kojoj se nalazilo lice poimenu S. i A. koji mu je pokazao i dao "legitimaciju” i obratio mu se rije¢ima:
"Vidis ti ko sam sad ja!”, a kada mu je L. vratio legitimaciju, A. ga je udario pesnicom i nastavio ga
tuci zajedno sa S., a u toku te nodi L. je tri puta izvoden i zlostavljan tako Sto ga je A. udarao
pesnicama i nogama, a od udaraca mu je potekla krv, pukla mu je arkada, a prilikom treéeg
izvodenja te nodi A. je rekao da ga tuku svaki dan, da ga prebiju, pa je narednih mjesec dana L.
skoro svako vece izvoden i zlostavljan od lica Z.F.1, lica po nadimku "D.”, lica po nadimku ”C.” i
drugih NN lica, a u tom periodu A. je dolazio 5-6 puta i noc¢u zajedno sa ovim licima ga je tukao i
zlostavljao u istoj prostoriji, tako Sto ga je vise puta udarao pesnicama po raznim dijelovima tijela
i nogama u predjelu grudnog kosa (prsa) usljed kojih udaraca je L. padao,

1. S.P. koji se nakon zauzimanja MZ B.2 15.09.1992. godine od strane ABiH i to 108. HVO
brigade za Bosansku posavinu kao civilno lice sa nekoliko lica pripadnika srpske nacionalnosti
skrivao na teritoriji sela B.2, a potom se oko 20. septembra predao pripadnicima ABiH u selu D.S.,
nakon cega je sproveden u logor koji se nalazio u mjestu G.R. u prostorijama zadruznog doma i
Skole i zatvoren u ucionici na spratu, gdje je prvu no¢ u ucionicu usao A. i prozivao S. i P.B., nakon
Cega su ih strazari izveli ispred skole gdje ih je Cekala grupa od 5-6 uniformisanih lica i tu ga je A.,
psujuci mu "srpsku i ¢etnicku” majku udario nogom u predjelu usta, usljed ¢ega mu je potekla krv
iz usta i nosa, a od udaraca je posrnuo, a potom su ga ostali poceli udarati rukama i nogama po
raznim dijelovima tijela pa je krvav i sa krvnim podlivima vra¢en u ucionicu, a sledece nodi je A.
natjerao S. da tuce P.B. ispred Skole i u narednom periodu 5-6 puta tokom noéi ponovo je A.
prozivao S. i P.B. i svaki put ga je udarao nogama i rukama po raznim dijelovima tijela zajedno sa
tom grupom uniformisanih lica nanose¢i mu povrede, a kada bi A. rekao: "Dosta je!” tada bi ga svi
prestali tuci,
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3. B.P. koji se nakon zauzimanja MZ B.2 15.09.1992. godine od strane ABiH i to 108. HVO
brigade za Bosansku posavinu kao civilno lice sa nekoliko lica pripadnika srpske nacionalnosti
skrivao na teritoriji sela B.2, a potom se oko 20.septembra predao pripadnicima ABiH u selu D.S.,
nakon ¢ega je sproveden u logor koji se nalazio u mjestu G.R. u prostorijama zadruZznog doma i
Skole, zatvoren je u ucionici na spratu, gdje je prvu noc¢ u ucionicu usao A. i prozvao P.S. i B., nakon
Cega su ih strazari izveli ispred Skole gdje ih je ¢ekala grupa od 5-6 uniformisanih lica i tu ga je A.
nekoliko puta udario glavom u predjelu grudnog kosa na nacin da se zatrc¢i i udari ga glavom
govoredi: "Vidi kako udara bosanska glava!”, od kojih udaraca je B. padao na zemlju i tada su ga
ostata lica udarala nogama, a kada bi pokusao da ustane ponovo je od udaraca padao, a od
udaraca mu je rasjecena usna, povrijedena arkada, zadobio je modrice po licu i povrijedeno mu je
rame, usljed koje povrede je trpio velike bolove, a sledece nodi je A. natjerao S. da tuce P.B. i u
narednom periodu 5-6 puta tokom noci ponovo je A. prozivao B. i svaki put je B. udarao nogama,
rukama, otvorenom i stegnutom pesnicom po raznim dijelovima tijela zajedno sa tom grupom
uniformisanih lica nanose¢i mu povrede tjelesnog integriteta,

¢ime je, kao suizvrsilac, radnjama opisanim u tockama 111/1 do 3 pocinio kazneno djelo
Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 142., u svezi s ¢lankom 22. preuzetog Kaznenog
zakona bivse SFRJ,

pa ga ovaj sud za navedeno kazneno djelo temeljem tog zakonskog propisa i uz primjenu
¢lanaka 5., 33., 38., 41., 42. stavak i. tocka 2. i 43. stavak i. tocka 1. preuzetog Kaznenog zakona
bivie SFRJ

OSUDUIJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 2 (DVIJE) GODINE.

Temeljem clanka 188. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine optuZeni A.O. se obvezuje da na ime troskova kaznenog postupka plati iznos od
569,00 KM i pausal u iznosu od 200,00 KM, sve u roku od 30 dana po prijemu ove presude, pod
prijetnjom prisilnog izvrSenja.

Temeljem clanka 198. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine osteceni L.S., S.P. i B.P. se sa odStetnim zahtjevom upucuju na parnicu.

ObrazlozZenje

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o K 039065 12 K
od 03.02.2015. godine, optuzeni A.T. iz B.i oglasen je krivim da je radnjama opisanim u tocki I/ i.
izreke te presude, kao suizvrsitelj, pocinio kazneno djelo Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva
iz ¢lanka 142., u svezi s ¢lankom 22. preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ, za koje kazneno djelo
mu je temeljem navedenog zakonskog propisa i uz primjenu ¢lanaka 5., 33., 38., 41., 42. stavak 1.
tocka 2. i ¢lanka 43. stavak 1. tocka 1. tog zakona, utvrdena kazna zatvora u trajanju od i (jedne)
godine, a radnjama opisanim u tocki I/2. izreke te presude, kao suizvrsitelj, pocinio kazneno djelo
Ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lanka 144., u svezi s ¢clankom 22. preuzetog Kaznenog
zakona bivie SFRJ, za koje kazneno djelo mu je temeljem tog zakonskog propisa i uz primjenu
¢lanaka 5., 33., 38., 41., 42. stavak 1. tocka 2. i ¢lanka 43. stavak 1. tocka 1. tog zakona, utvrdena
kazna zatvora u trajanju od i (jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci, pa ga je sud primjenom ¢lanka 48.
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stavak 3. preuzetog Kaznenog zakona bivSe SFRJ osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju
od 2 (dvije) godine.

Istom presudom optuZeni A.O. iz B.i je oglasen krivim da je radnjama opisanim u
to¢kama IlI/ do 3 izreke te presude, kao suizvrsilac, pocinio kazneno djelo Ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovnistva iz ¢lanka 142., u svezi s clankom 22. preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ,
za koje kazneno djelo je temeljem tog zakonskog propisa i uz primjenu ¢lanaka 5., 33., 38., 41.,
42. stavak i. tocka 2. i ¢lanka 43. stavak i. tocka i. tog zakona, osuden na kaznu zatvora u trajanju
od i (jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci.

Temeljem clanka 188. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine optuZeni A.T. obvezan je platiti troSkove kaznenog postupka u iznosu od 873,00 KM
i pausal u iznosu od 200,00 KM, ukupno 1.073,00 KM, a optuzeni A.O. obvezan je platiti troskove
kaznenog postupka u iznosu od 569,00 KM i pausal u iznosu od 200,00 KM, ukupno 769,00 KM,
sve u roku od 30 dana od dana pravomocnosti presude, pod prijetnjom prisilne naplate.

Osteceni A.P., V.T., LS., S.P. i B.P. su sa imovinskopravnim zahtjevom upuéeni na
parni¢ni postupak.

Protiv navedene presude Zalbe su u zakonskom roku izjavili TuZitelj Br¢ko distrikta Bosne
i Hercegovine, optuzeni A.T. i njegov branitelj P.P., odvjetnik iz Kancelarije za pravnu pomo¢ Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, branitelj optuzenog A.O.-odvjetnik O.M. iz B. i M.V.-P. iz B.1.

TuZzitelj Brcko distrikta Bosne i Hercegovine prvostupanjsku presudu pobija zbog odluke
o kaznenopravnoj sankciji, predlazuci da ovaj sud uvazi njegove Zalbene razloge i donese odluku
kojom ce preinaciti presudu Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 K
039065 12 K od 03.02.2015. godine i optuzene A.T. i A.O. osuditi po zakonu na stroZu kaznu u
odnosu na onu koju je izrekao prvostupanjski sud.

Branitelj optuzenog A.T., odvjetnik P.P.iz Kancelarije za pravnu pomo¢ Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, prvostupanjsku presudu pobija zbog bitne povrede odredaba kaznenog
postupka iz ¢lanka 296. stavak 1. tocka 1., u svezi sa clankom 297. stavak 1. tocka d. i ¢lanka 297.
stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjenicnog stanja iz ¢lanka 296. stavak 1. tocka c. Zakona o kaznenom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, povrede kaznenog zakona iz ¢lanka 296. stavak i. tocka c. Zakona o
kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i zbog odluke o kazni, predlazuci da
Apelacioni sud Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine ukine prvostupanjsku presudu i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje ili da prvostupanjsku presudu preinacii optuzenog
A.T. oslobodi odgovornosti.

Optuzeni A.T. iz B.1 prvostupanjsku presudu pobija zbog pogresne primjene odredbe
¢lanka 23. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, u svezi s
¢lankom 499. stavak 1. i ¢lankom 27.a. Zakona o kaznenom postupku Bosne i Hercegovine, zbog
bitnih povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. tocka g., 297. stavak 1. tocka
j., 297. stavak 1. tocka k. i iz ¢lanka 297 stavak 2., u svezi sa ¢lankom 251. stavak 2. Zakona o
kaznenom postupku Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, zbog povrede kaznenog zakona iz ¢lanka
298. stavak 1. tocka a. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u svezi
sa ¢lankom 142. i 144. preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ, povrede kaznenog zakona iz ¢lanka
298. stavak 1. tocka a., u svezi sa ¢lankom 284. stavak 1. tocka c. Zakona o kaznenom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, zbog pogresno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja iz ¢lanka 299.
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stavak 1. i zbog nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja iz ¢lanka 299. stavak 2. Zakona o
kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, predlazuéi da ovaj sud u skladu sa
odredbama ¢lanka 23. stavak 1. i ¢lanka 28. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, ¢lankom 449. stavak 1. i ¢lankom 27. a. Zakona o kaznenom postupku Bosne
i Hercegovine, donese rjesenje kojim se oglasava stvarno nenadleznim za postupanje u ovoj
kaznenoj stvari i predmet uputi Apelacionom odjeljenju Suda Bosne i Hercegovine na odlucivanje
povodom Zalbe ili da ovaj sud njegovu Zalbu uvazi, shodno odredbi ¢lanka 297. stavak 1. tocka g.
Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i ¢lankom 314. stavak 1. Zakona
o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, te predmet dostavi Apelacionom
odjeljenju Suda Bosne i Hercegovine kao iskljucivo stvarno nadleznom sudu za odlucivanje u ovoj
kaznenoj stvari, shodno ¢lanku 23. stavak 1. i ¢lanku 28. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. Na koncu optuzeni predlaze Apelacionom odjeljenju Suda
Bosne i Hercegovine da njegovu Zalbu uvaZi, pobijanu presudu preinaci shodno odredbi ¢lanka
314. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Bosne i Hercegovine, te optuzenog oslobodi od
optuzbe u skladu sa €lankom 284. stavak 1. tocka a. ili toc¢ka c. Zakona o kaznenom postupku
Bosne i Hercegovine ili da njegovu Zalbu uvazi, ukine prvostupanjsku presudu Osnovnog suda
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i odredi odrZzavanje glavne rasprave u skladu sa ¢lankom 315.
stavak 1. tocka a. ili b. Zakona o kaznenom postupku Bosne i Hercegovine.

Branitelj optuzenog A.O., odvjetnik O.M. iz B.i, prvostupanjsku presudu pobija zbog
pogresne primjene odredbe Clanka 23. stavak i. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, u svezi s ¢lankom 499. stavak 1. i ¢lankom 27.a. Zakona o kaznenom
postupku Bosne i Hercegovine, zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297.
stavak 1. tocka g., ¢lanka 297. stavak 1. tocka 1., u svezi sa ¢lankom 10. stavak 2. Zakona o
kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i ¢lankom 2. stavak 3. Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lankom 6. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, bitne
povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. tocka j., ¢lanka 297. stavak 1. tocka
k. i ¢lanka 297. stavak 2., u svezi sa ¢lankom 251. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, zbog povrede kaznenog zakona iz ¢lanka 298. stavak 1. tocka a.
Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u svezi sa ¢lankom 142.
preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ, te povrede kaznenog zakona iz ¢lanka 298. stavak 1. tocka
a., u svezi sa ¢lankom 284. stavak 1. tocka c. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne
i Hercegovine, zbog pogresno utvrdenog cinjenicnog stanja iz ¢lanka 299. stavak 1. i zbog
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja iz ¢lanka 299. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, predlazudi da prvostupanjski sud u skladu sa odredbama
Clanka 23. stavak 1. i ¢lanka 28. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Br¢ko distrikta Bosne i
Hercegovine i ¢lankom 449. stavak 1. i ¢lankom 27. a. Zakona o kaznenom postupku Bosne i
Hercegovine, donese rjeSenje kojim se oglasava stvarno nenadleznim za postupanje u ovoj
kaznenoj stvari i predmet uputi Apelacionom odjeljenju Suda Bosne i Hercegovine na odlucivanje
povodom Zzalbe ili da Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine njegovu zalbu uvazi
shodno odredbi ¢lanka 297. stavak 1. tocka g. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine i ¢lankom 314. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine i predmet dostavi Apelacionom odjeljenju Suda Bosne i Hercegovine kao iskljucivo
stvarno nadleznom sudu za odlucivanje u ovoj kaznenoj stvari, shodno ¢lanku 23. stavak 1. i ¢lanku
28. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. Na koncu branitelj
optuZenog je predloZio Apelacionom odjeljenju Suda Bosne i Hercegovine da njegovu Zalbu uvazi,
pobijanu presudu preinaci shodno odredbi ¢lanka 314. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku
Bosne i Hercegovine, te optuZzenog oslobodi od optuzbe u skladu sa ¢lankom 284. stavak 1. tocka
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a. ili tocka c. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine ili da Apelaciono
odjeljenje Suda Bosne i Hercegovine Zalbu uvazi, prvostupanjsku presudu Osnovnog suda Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine ukine i odredi odrZzavanje glavne rasprave u skladu sa ¢lankom 315.
stavak 1. tocka a. ili b. Zakona o kaznenom postupku Bosne i Hercegovine.

Podneskom od 17.03.2015. godine branitelj O.M., odvjetnik iz B.1 je izvrsio ispravak
izjavljene Zalbe koja se odnosila na tehnicku omasku u oznacavanju odgovarajuce glave Kaznenog
zakona Bosne i Hercegovine (umjesto ,,VII KZ BiH", treba stajati ,XVII KZ BiH")

Podneskom od 24.03.2015. godine protiv prvostupanjske presude broj K.39065/12
Zalbu je izjavila ,ovlastena osoba kéerka pokojnog A.P.", M.V.-P. iz B.i, kojom prvostupanjsku
presudu pobija zbog odluke o imovinskopravnom zahtjevu, predlazuéi da ovaj sud usvoji njenu
Zalbu, ukine prvostupanjsku presudu i predmet vrati na ponovno sudenje ili da usvoji Zalbu i
prvostupanjsku presudu preinaci u pogledu odluke o kazni, na nacin da okrivljenim izrekne kaznu
zatvora u duZzem trajanju, a oSte¢enim dosudi imovinskopravne zahtjeve.

Tuzitelj Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu tuZitelj) je podneskom broj
T 18 0 KT RZZ 0003098 15 od 25.03.2015. godine, dao odgovor na 7albu branitelja 0.M., odvjetnika
iz B. i na Zalbu optuZzenog A.T., a podneskom broj T i8 o KT RZz 0003098 15 od 31.03.2015. godine,
odgovor na Zalbu branitelja P.P., odvjetnika iz Kancelarije za pravnu pomoc¢ Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine, u kojim isti¢e da su navedene Zalbe u cijelosti neosnovane, pa predlaZze da ih ovaj
sud odbije kao neosnovane.

OptuZeni A.T. iz B.1 je podneskom od 30.03.2015. godine dao odgovor na Zalbu TuZitelja
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine u kojem osporava sve Zalbene navode tuZitelja vezane uz
visinu izrecene kaznene sankcije, te u svemu ostaje pri prijedlozima iz Zalbe koju je osobno izjavio
17.03.2015. godine.

Branitelj P.P., odvjetnik iz Kancelarije za pravnu pomo¢ Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine je podneskom broj Kk-90/11-V od 25.03.2015. godine dao odgovor na Zalbu TuZzitelja
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, a podneskom broj Kk-90/11-V od 27.03.2015. godine dao i
odgovor na zZalbu M.V.-P., u kojim isti¢e da je Zalba tuZitelja u pogledu visine izrecene kazne
optuzenom A.T. u cijelosti neosnovana, zbog Cega predlaze da ovaj sud takvu Zalbu odbije kao
neosnovanu, a u slucaju Zalbe M.V.-P. da je prvostupanjski sud oStecenog A.P. sa odstetnim
zahtjevom uputio na parnicu, zbog ¢ega Zalbu u tom dijelu valja odbiti kao neosnovanu, a u dijelu
u kojem se M.V.-P. Zali na visinu izrecenih kazni, njenu Zalbu odbaci kao nedopustenu, jer ostecena
strana ne moZe pobijati prvostupanjsku presudu iz navedenog Zalbenog osnova.

Na javnoj sjednici Zalbenog vije¢a ovog suda odrzanoj dana 19.11.2015. godine, tuZitelj,
branitelji i optuzeni A.T. su ostali u svemu kod navoda i prijedloga iz pisano izjavljenih Zalbi,
odnosno kod datih odgovora na Zalbe.

Ovaj sud je ispitao prvostupanjsku presudu u smislu ¢lanaka 306. Zakona o kaznenom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine", broj 34/13 - preciséen tekst i 27/14), nakon ¢ega je odluéio kao u izreci ove presude,
iz razloga koji slijede:

Prije davanja detaljnih razloga povodom svih Zalbenih navoda svake od izjavljenih Zalbi
protiv prvostupanjske presude, prethodno valja istaknuti da se Zalbom optuZzenog A.T. zakljucno
sa ,0snovnom pobijanja presude zbog bitne povrede Kaznenog zakona iz ¢lanka 297. stavak 1.
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tocka g. ZKP Bd BiH” iz potpuno identi¢nih razloga pobija prvostupanjska presuda kao i u slucaju
zalbe branitelja 0.M., odvjetnika iz B.1, koja je izjavljena u korist optuzenog A.O., pa ¢e ovaj sud
obrazloZenje ove presude koncipirati tako Sto ¢e se stajaliSta ovog suda u pogledu osnovanosti
pojedinih navoda Zalbe branitelja O.M., istodobno odnositi i na navode Zalbe optuzenog A.T.,
naravno u onom dijelu u kojem su oni istovjetni kao u Zalbi branitelja O.M.

S tim u svezi, neosnovano se Zalbom branitelja O.M., odvjetnika iz B.1 pokusava dovesti
u pitanje pravilnost i zakonitost prvostupanjske presude tvrdnjama da je pri njenom donosenju
prvostupanjski sud pocinio niz raznovrsnih povreda postupka, odnosno procesnih pravila,
materijalnih propisa, kao i odgovarajué¢ih odredaba Ustava Bosne i Hercegovine i Europske
konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda. Analizirajuéi prvostupanjsku presudu u
kontekstu argumentacije koju u Zalbi istice branitelj M., ovaj sud nije mogao zakljuciti da su u
donosenju prvostupanjske presude pocinjene navedene bitne povrede odredaba kaznenog
postupka, odnosno nepravilnosti i nezakonitosti na kojim branitelj u Zalbi inzistira, s tim Sto valja
naglasiti da ¢e ovaj sud dati detaljan osvrt na svaki od tih zZalbenih prigovora, medutim, zbog
Cinjenice da se pojedini Zalbeni razlozi ovisno od konteksta u kom su izneseni, visekratno
ponavljaju, u povodu tih i takvih Zalbenih prigovora ovaj sud nece ponavljati sve te razloge.

Kada je u pitanju Zalbeni prigovor branitelja O.M., a i optuZenog A.T., koji se odnose na
pogresnu primjenu ¢lanka 23. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, u svezi s primjenom ¢lanka 27. a. i 499. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku
Bosne i Hercegovine, valja naglasiti, a Sto nesumnjivo proizilazi i iz prvostupanjske odluke, da je
za razliku od Zalitelja prvostupanjski sud pravilno zakljucio da je mjesno i stvarno nadlezan da
odlucuje u ovom kaznenom predmetu, zbog ¢ega se i nije oglasio stvarno nenadleznim, a Sto se
neargumentirano navedenim Zalbama dovodi u pitanje tvrdnjama da u konkretnom slucaju Sud
Bosne i Hercegovine nije donio nikakvo rjeSenje kojim bi eventualno svoju nadleZnost za
postupanje u predmetima ratnih zlodina prenio na Osnovni sud Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine.

Ovakvo stajaliste branitelja O.M. i optuzenog A.T. nema utemeljenja u odredbi ¢lanka
430. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, koja je po svojoj
sadrzini istovjetna odredbi clanka 499. stavak 1. Zakona o kamenom postupku Bosne i
Hercegovine, a kojom je propisano ,predmete iz nadleznosti suda BiH primljene u rad kod sudova
Bréko distrikta BiH, odnosno tuZiteljstava, i u kojim optuZnica nije stupila na pravnu snagu,
odnosno nije potvrdena, dovrsit ¢e sudovi Brcko distrikta, osim ako sud BiH po sluzbenoj duznosti
ili na obrazloZen prijedlog stranaka ili branitelja, ne odludi preuzeti takav predmet”.

Imajuci u vidu da je navedena zakonska odredba, kao i cjelokupni Zakon o kamenom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u primjeni je od 16.09.2010. godine, a da je
optuznica u ovom kaznenom predmetu potvrdena dana 09.11.2010. godine, ocigledno je da je
ovaj kameni spis vec bio u radu kod Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno
u TuZziteljstvu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u vrijeme kada je ovaj zakon kao i Zakon o
kaznenom postupku Bosne i Hercegovine Stupio na snagu, pa kako optuznica nije bila potvrdena
u to vrijeme, pravilno je postupio prvostupanjski sud kada je kao stvarno nadlezan nastavio i
dovrsio kazneni postupak u ovom kaznenom predmetu, stoga je ovakva odluka prvostupanjskog
suda zasnovana na pravilnoj primjeni ¢lanka 430. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine.
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S tim u svezi, niti za ovaj sud nije sporno, na Sta takoder u Zalbi ukazuje branitelj
optuZenog, da Osnovni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine ne moZe na vlastitu inicijativu
preuzeti nadleznosti od Suda Bosne i Hercegovine, kao i da Sud Bosne i Hercegovine moze
odredene predmete ratnih zlocina ustupiti sudovima s podrucja entiteta, odnosno ustupiti na
nadleznost sudovima na ¢ijoj teritoriji je djelo pocinjeno, u slu¢aju da to ocjeni cjelishodnim u
skladu s ¢lankom 27. a. Zakona o kaznenom postupku Bosne i Hercegovine, medutim, u
konkretnom slucaju se nije radilo ni o kakvom preuzimanju nadleznosti od strane Osnovnog suda
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, kako se to Zeli prikazati u Zalbi branitelja, nego se radi o
nadleznosti temeljenoj na ¢lanku 430. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, tako da nije bilo potrebno da Sud Bosne i Hercegovine prenosi nadleznost
za vodenje postupka u ovom predmetu na Osnovni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. U
tom kontekstu nije bilo nuzno niti donosenje rjesenja koje u Zalbi spominje branitelj, jer se ovaj
predmet vec¢ nalazio u radu pred pravosudnim organima Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Slijedom naprijed iznesenog, imajuéi u vidu da je kazneni postupak u ovom kaznenom
predmetu okoncan donosSenjem presude pred Osnovnim sudom Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, nema zakonskog utemeljenja u Zakonu o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine, kao niti u Zakonu o kaznenom postupku Bosne i Hercegovine, da se na odluku po
Zalbi na prvostupanjsku presudu u ovom predmetu cjelokupni spis dostavi Sudu Bosne i
Hercegovine, kako se to predlaze u Zalbama branitelja O.M. i optuzenog A.T.. Ovo zbog toga Sto
se za ovakav prijedlog ne moze nadi uporiste, kako u odredbama ¢lanka 449. stavak 2. Zakona o
kaznenom postupku Bosne i Hercegovine, tako niti u odredbama ¢lanka 27. a. Zakona o kaznenom
postupku Bosne i Hercegovine. Stoga je sve naprijed navedene Zalbene prigovore branitelja M. i
optuZenog T., u pogledu nadleZnosti suda, valjalo odbiti kao neosnovane, s obzirom na to da ovaj
sud smatra da se prvostupanjska presuda ne temelji na bitnoj povredi odredaba kaznenog
postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. tocka g., u svezi s primjenom ¢lanka 23. stavak 1. Zakona o
kaznenom postupku Breko distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno nepravilnoj primjeni Clanka 27.
a. i 449. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Bosne i Hercegovine.

Zalbene prigovore branitelja M. i optufenog T. koji se odnose na stru¢nost i
osposobljenost sudaca ,,najniZe sudske instance", kojim se dovodi u pitanje njihovo ,specijalisticko
znanje", u odnosu na suce Suda Bosne i Hercegovine, kao specijalnog suda, ovaj sud nije uzimao u
razmatranje, kako zbog razloga Sto ovakvi Zalbeni navodi izlaze izvan okvira Zalbenih osnova zbog
kojih se, u smislu ¢lanka 296. Zakona o kaznenom postupku Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine,
moZe pobijati prvostupanjska presuda, tako i zbog potpuno neprimjerenog pristupa ocjeni
osposobljenosti i stru¢nosti sudaca Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine za
postupanje u predmetima ratnog zlocina.

Sto se pak tic¢e 7albenih prigovora oba ova Zalitelja u pogledu dopisa koji je predsjednik
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine dostavio predsjedniku Apelacionog suda Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine u svezi troskova obrane u kaznenim predmetima ratnih zlocina, na
kojem se takoder inzistira u ovim Zalbama, sadrZaj tog akta se ni na koji nacin ne moze dovesti u
svezu sa tvrdnjom Zalitelja da se na taj nacin vrsi pritisak na obranu u pogledu obujma dokaza koje
¢e obrana izvesti, a niti se moZe smatrati da se time na bilo koji nacin ometa obrana optuzenih,
kako to zele prikazati zalitelji, tvrdeci da je time ujedno prekrsen Ustav Bosne i Hercegovine i
Europska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda. Na ovakav zakljuc¢ak Zalitelja ne
upucuje ni jedan postupak prvostupanjskog suda, s obzirom na to da je tijekom dokaznog postupka
taj sud prihvatio prakticno sve dokaze i radnje koje je obrana predlozZila, a koje je realno bilo
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moguce realizirati. Stoga ovakvi prigovori Zalitelja ne predstavljaju valjanu argumentaciju iz koje
bi se moglo zakljuciti da je predsjednik prvostupanjskog suda navedenim dopisom na bilo koji
nacin utjecao na rad sudeceg vijeca, pogotovo ako se ima u vidu da tim dopisom nije komunicirao
sa sudecim vijecem ili strankama u postupku, pa je nejasno na koji drugi nacin se takvim aktom
moglo utjecati na sud ili obranu u pogledu provodenja bilo kog dokaza koji je u tijeku dokaznog
postupka predloZen.

Nadalje se ovaj sud nije posebno upustao u razmatranje Zalbenih prigovora istih Zalitelja
koji se ticu sastava sudskog vije¢a, u odnosu na suca F.Z.2, procjenu stru¢ne osposobljenosti
postupajuceg tuZitelja, standarda dokazivanja, postupanja ovog suda u drugim kaznenim
predmetima, kao i navodnu proizvoljnost prvostupanjskog suda u presudenju ovog kaznenog
predmeta, s obzirom na praksu tog istog suda u nekim drugim predmetima. Ovo u prvom redu
zbog toga Sto takvi Zalbeni prigovori dijelom izlaze iz okvira Zalbenih osnova zbog kojih se
prvostupanjska presuda moze pobijati, a s druge strane i zbog toga Sto tijekom prvostupanjskog
postupka optuzeni i njihovi branitelji nisu imali nikakvih zamjerki sastavu prvostupanjskog
sudeceg vijeéa, ukljucujuéi i dodatnog suca F.Z.2, a niti ovaj sud ne vidi u ¢emu bi se trebala
ogledati razlika u bilo kom pogledu izmedu ,redovitog suca" i ,,dodatnog suca", kao i na koji nacin
bi ta okolnost mogla utjecati na njegovu profesionalnost, stru¢nost i neovisnost. Jednako tako
ovaj sud se ne smatra mjerodavnim da u postupku po Zalbi na prvostupanjsku presudu daje bilo
kakvu ocjenu struc¢nosti i osposobljenosti postupajuéeg tuzitelja, jer to nije i ne moze biti
predmetom Zalbenog postupka u kojem bi Zalbeni sud trebao zauzimati bilo kakvo pravno
stajaliSte. Sto se pak ti¢e usvojenih standarda dokazivanja na kojim u 7albama uporno inzistiraju
branitelj M. i optuZeni T., kao i kompariranju ovog predmeta sa drugim predmetima koji su u
tijeku pred prvostupanjskim sudom, ovaj sud se ovom prigodom nece upustati u iznosenje bilo
kakvih stajaliSta u tom pravcu, a pogotovu se neée baviti analizom predmeta povodom kojeg je u
tijeku postupak pred prvostupanjskim sudom, jer se sumnje branitelja na moguce proizvoljno
presudenje od strane ovog suda u predmetu koji jo$ uvijek nije okoncan, ne mogu smatrati
ozbiljnim prigovorom koji zasluzuje zauzimanje bilo kakvog stajalista ovog suda po tom pitanju.

Zalbene prigovore kojim se ukazuje da je tijekom prvostupanjskog postupka sud pocinio
bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 2., u svezi s primjenom c¢lanka
251. stavak 2. Zakona o kamenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (greskom u zalbi
navedeno da je osnov pobijanja presude zbog bitne povrede odredaba Kaznenog zakona), ovaj
sud nije mogao prihvatiti kao osnovane. Naime, tocno je da je u jednom dijelu prvostupanjskog
postupka zbog bolesti predsjednika sudeceg vijec¢a, odnosno fizicke nemogucnosti dolaska ¢lana
vije¢a zbog elementarne nepogode, usljed Cega su glavne rasprave morale biti odgodene za
period dulji od 30 dana, a da nakon toga glavna rasprava nije zapoceta iznova, kako to propisuje
odredba ¢lanka 251. stavak 2. Zakona o kamenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.
Medutim, ovaj sud smatra da, bez obzira $to to nije bilo u skladu s navedenom zakonskom
odredbom, ovakav propust suda ne mozZe imati karakter bitne povrede odredaba kaznenog
postupka, koja bi dovela do obveznog ukidanja prvostupanjske odluke, ako se prethodno ne ucini
vjerovatnim da je takav propust prvostupanjskog suda bitno utjecao na pravilnost i zakonitost
odluke. Ovo pogotovu u situaciji kada tijekom prvostupanjskog postupka niti jedan od sudionika
nije u tom pravcu isticao prigovore, a niti zahtjevao od prvostupanjskog suda da sa glavhom
raspravom zapocne iznova, tako da zbog Cinjenice da prvostupanjski sud u takvoj procesnoj
situaciji nije trazio suglasnosti od stranaka za nastavak glavne rasprave bez njenog otpocinjanja
iznova, ovaj sud ne vidi na koji nacin je ,sav proces montiran od tuZiteljstva i prvostupanjskog
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suda", kako se to neargumentirano insinuira u Zalbi branitelja, pa time niti da to predstavlja bitnu
povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 2., u svezi s ¢lankom 251. stavak 2.
Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

U Zalbi branitelja M. i optuZenog T. se nadalje neosnovano prigovara da je za sudenje za
kaznena djela za koja su optuZeni oglaseni krivim iskljucivo nadlezan Sud Bosne i Hercegovine, jer
u Kaznenom zakonu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine nisu propisana Kaznena djela protiv
Covjecnosti i vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom, nego da su ona propisana u glavi XVII
Kaznenog zakona Bosne i Hercegovine, ukljucujuéi i kazneno djelo Ratni zlocin protiv civilnog
stanovnistva, zbog Cega je prema clanku 7. stavak 1. Zakona o Sudu Bosne i Hercegovine i 23.
Zakona o kaznenom postupku Bosne i Hercegovine, iskljuciva nadleznost za njihovo procesuiranje
na Sudu Bosne i Hercegovine, pa je po misljenju branitelja pobijanu presudu donio nenadlezni
sud, sto predstavlja bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. tocka g.
Zakona o kamenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (i u ovom slucaju je pogresno
navedeno da se radi o bitnoj povredi odredaba kaznenog zakona). Navedeno stajaliste Zalitelja je
po ocjeni ovog suda potpuno neprihvatljivo iz razloga Sto je rezultat potpunog zanemarivanja
sadrzaja odredbe clanka 430. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (Rjesavanje predmeta iz nadleZznosti Suda Bosne i Hercegovine) i ¢lanka 449. stavak
2. Zakona o kaznenom postupku Bosne i Hercegovine (Rjesavanje predmeta primljenih u rad kod
drugih sudova, odnosno tuZiteljstava). Naime, navedenim zakonskim odredbama je predvidena
mogucnost postupanja i drugih mjesno nadleznih sudova sa podrucja Bosne i Hercegovine, bez
obzira sto njihovim kaznenim zakonodavstvom (entiteti i Bd BiH) nisu propisana kaznena djela iz
glave XVII Kaznena djela protiv ¢ovjecnosti i vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom,
naravno uvazavajuci stadij kaznenog postupka u kojem se predmet zatekao u vrijeme njegovog
ustupanja, odnosno prenosenja nadleznosti, kako je to izri¢ito i propisano naprijed pomenutim
procesnim odredbama Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
odnosno Zakona o kaznenom postupku Bosne i Hercegovine.

Branitelj O.M. u Zalbi dalje navodi da je prvostupanjska presuda rezultat bitne povrede
odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. tocka 1., u svezi s ¢lankom 10. stavak 2.
Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, dovodedi tu bitnu povredu u
svezu sa povredom prava obrane iz ¢lanka 14. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine (jednakost u postupanju i pravedno sudenje), ¢ime je po misljenju
branitelja povrijedeno pravo na fer sudenje zajamceno ¢lankom 2. stavak 3. tocka e. Ustava Bosne
i Hercegovine i clankom 6. Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, a sve
to zbog Cinjenice da mu navodno nije omogucéen pravodoban uvid u kaznene istrazne spise broj
Ki.43/93 i Kri.22/95 Osnovnog suda Brcko, zbog ¢ega se iskazi ostecenih S.P. i B.P. iz tih kaznenih
spisa imaju smatrati nezakonitim dokazima. Iz objasnjenja ovakvog stajalista branitelja iznesenog
u obrazloZenju navedenog Zalbenog razloga nije mogucée pouzdano zakljuditi na koji nacin je to
narusena ravnopravnost stranaka u smislu ¢lanka 14. Zakona o kaznenom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine iz razloga Sto je na traZenje branitelja od 11.03.2014. godine
prvostupanjski sud poduzeo sve sto je u okviru njegovih zakonskih ovlasti da se branitelju stave
na raspolaganje navedeni kazneni istrazni spisi. Osim toga, iz dokaznog materijala koji je branitelj,
kao materijalne dokaze obrane, uloZio u prvostupanjski spis, a koji mu je od strane TuZiteljstva
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine dostavljen po nalogu suda, nije moguce zakljuciti da je tuzitelj
imao bilo kakvog razloga, s obzirom na sadrzaj tog dokaznog materijala, skrivati bilo koji dokaz,
uklju€ujudi i iskaze oSteéenih S.P. iz kaznenog istraznog spisa Osnovnog suda u Brékom, broj Kri.
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22/95 od 06.05.1995. godine i iskaz oste¢enog B.P. iz kaznenog istraznog spisa Osnovnog suda u
Brékom broj Ki. 43/93 od 16.02.1994. godine, s obzirom na to da je braniteljima nakon podizanja
optuznice pruzena mogucnost da izvrse uvid (kopiranje) u cjelokupan dokazni materijal na kojem
je tuzitelj utemeljio podignutu optuznicu, koji svakako ukljucuje i iskaze navedenih ostecenih, koje
je konacno branitelj M. i koristio prigodom unakrsnog ispitivanja navedenih oSteéenih.

U takvim okolnostima ovaj sud ne vidi u cemu je bio branitelj uskracen u povodu sadrzaja
omota kaznenih istraznih spisa broj Ki.43/93 i Kri.22/95, jer u zalbi ne navodi $to je to prema
popisu spisa trebalo biti u omotu navedenih spisa, a Sto bi u Cinjenicnom smislu moglo bitno
utjecati na poloZaj optuzenog i njega kao branitelja u ovom kaznenom postupku, pa da je zbog
toga propustanje prvostupanjskog suda da mu omoguci uvid u sadrzaj naprijed navedena dva
kaznena istrazna spisa, povrijedena, kako kaZe branitelj ,njegovo pravo na jednakost oruzja", a s
tim u svezi i pravo optuZenih na fer i posteno sudenje zajamceno ¢lankom 2. stavak 3. tocka e.
Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno pravo na posteno sudenje zajamceno ¢lankom 6. Europske
konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, a jo$ manje na koji nacin bi to trebalo imati
utjecaja na zakonitost iskaza oStecenih S.P. i B.P., u smislu ¢lanka 10. stavak 2. Zakona o kaznenom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, kada je obrana pravovremeno dosla u posjed iskaza
tih osteéenih. Imajuéi u vidu da branitelj i dalje ne navodi koji bi to dokaz iz sadrZaja omota
navedena dva kaznena istrazna spisa mogao potencijalno diskreditirati iskaze oSteé¢enih S.P. i B.P.,
koji mu nije stavljen na raspolaganje, a trebao je biti stavljen, onda se po ocjeni ovoga suda,
takvom argumentacijom branitelja ne moze dovesti u pitanje pravilnost prvostupanjske presude
s aspekta bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. tocka 1., u svezi sa
¢lankom 10. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, jer niti
jedan dokaz izveden tijekom prvostupanjskog postupka i na kojem je, u skladu sa ¢lankom 281.
stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, zasnovana
prvostupanjska presuda, nije pribavljen povredom ljudskih prava u smislu ¢lanka 10. stavak 2.
Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

U Zalbi branitelja M. se nadalje prigovara da je prvostupanjska presuda donesena uz
bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. tocka j. Zakona o kaznenom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno da je u slucaju optuzenog A.O. u
donosenju pobijane presude prekoracena optuzba, zbog Cinjenice da se u potvrdenoj optuznici
od 15.11.2011. godine optuZzenom na teret stavljalo kazneno djelo Ratni zlo¢in protiv ratnih
zarobljenika iz ¢lanka 144. preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ, kako je ostalo sve do pred
zavrsnu rijec, kada je tuzitelj izmijenio pravni opis i pravnu kvalifikaciju kaznenopravnih radnji koje
se optuzenom stavljaju na teret navodeci da se optuZeni sada tereti za kazneno djelo Ratni zlocin
protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 142. preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ. Kako je
prvostupanjski sud prihvatio takvu izmjenu optuznice i donio osudujucu presudu, umjesto da
donese odbijajucu presudu, u smislu ¢lanka 283. stavak 1. tocka b. Zakona o kaznenom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, time je u potpunosti uskraceno pravo optuzenog na obranu,
Sto po misljenju branitelja predstavlja bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297.
stavak 1. tocka j. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, zbog koje se
prvostupanjska presuda mora ukinuti, jer sve izneseno po misljenju branitelja upuéuje na jasan
zakljuéak ,,da su i optuznica i sudenje pred prvostupanjskim sudom bili politicki montirani".
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Ovakvo stajaliste branitelja je potpuno neprihvatljivo i u suprotnosti sa ¢lankom 275.
Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, koji dopusta tuzitelju da do
okoncanja dokaznog postupka, temeljem rezultata dokaznog postupka izmijeni optuznicu, kako u
pogledu cinjenicnog supstrata, tako i u pogledu pravnog opisa, kao i pravne ocjene tako
izmijenjenih (preciziranih) kaznenopravnih radnji. Ogranienja u tom pravcu se svode na to da se
tako izmijenjena optuZnica mora odnositi na isti dogadaj i optuZzenog i da se u inkriminirajuéu
sadrzinu (supstrat) ne dodaje novi sadrZaj (ve¢a kriminalna masa) od one povodom koje je
potvrdena optuZnica, odnosno da se optuZzenom tako izmijenjenom optuznicom na teret ne
stavlja teZe ili vise kaznenih djela, od onog koje mu se potvrdenom optuZnicom stavljalo na teret.
U suprotnom davanje nove (druge) inkriminirajuce sadrzine (mase), odnosno novog (tezeg)
kaznenog djela, bi zahtijevalo dostavljanje (vracanje) tog dijela optuZznice na potvrdivanje, u
smislu ¢lanka 228. Zakona o kamenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

U konkretnom slucaju optuzenom A.O. se potvrdenom optuznicom, broj T 18 0 KTRZ
0003098 10 od 15.11.2011. godine, na teret stavljala osnovana sumnja da je radnjama opisanim
u tockama 1.-3. dispozitiva, pocinio kazneno djelo Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lanka
144. preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ, a izmijenjenom optuznicom tuZitelja od 08.07.2014.
godine, da je tim istim radnjama (uz manju korekciju) pocinio kaznenog djelo Ratni zlocin protiv
civilnog stanovnistva iz ¢lanka 142. Kaznenog zakona bivse SFRJ, u skladu sa kojim je prilagoden
prateci pravni opis radnje pocinitelja. Imajuci u vidu da se radilo o minimalnoj korekciji ¢injeni¢nog
opisa koji se tice svojstva Zrtve (civil-vojnik), da pravni opis, u smislu Clana 227. Zakona o
kamenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, nije obvezni element optuznice
(presude), kao i da novo kameno djelo za koje se optuZeni tereti nije teZze od onog iz potvrdene
optuznice, onda je intervencija (izmjena) tuZitelja u potvrdenu optuZnicu u granicama propisanim
¢lankom 275. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine. Prihvacanjem
tako izmijenjene optuznice od strane prvostupanjskog suda nije povrijedeno pravo optuzenog na
obranu, bez obzira Sto se tijekom dokaznog postupka ,branio od jednog kaznenog djela”, a
osuden je za ,posve drugo kameno djelo", kako to krivo Zeli prikazati branitelj. Naprotiv,
prigodom dostave izmijenjene optuZnice, odnosno njenog preciziranja na glavnoj raspravi od
14.07.2014. godine, optuZeni i njegov branitelj nisu imali primjedbi u tom pravcu, a niti su
inzistirali na dodatnom vremenu za pripremu obrane.

U takvim okolnostima ovaj sud smatra da prvostupanjski sud, oglasavanjem krivim
optuzenog A.O., za kameno djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 142., umjesto
za kameno djelo Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lanka 144. Kaznenog zakona bivse SFRJ,
odnosno prihva¢anjem izmijenjene optuZnice nije povrijedio pravo optuzenog na obranu, a stim
u svezi niti prekoracio optuzbu, tako da pobijana presuda u tom dijelu nije obuhvacena bitnom
povredom odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. tocka j., odnosno bitnom
povredom odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 2., u svezi sa ¢lankom 275. Zakona
o kamenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Istom argumentacijom optuZeni A.T. pobija prvostupanjsku presudu, s obzirom na to da
mu se potvrdenom optuznicom od 15.11.2011. godine na teret stavljala osnovana sumnja da je
radnjama opisanim u toc¢kama 1/1. i 2. dispozitiva, pocinio kameno djelo Ratni zlocin protiv
civilnog stanovnistva iz ¢lanka 142. preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ, a izmijenjenom
optuznicom od 08.07.2014. godine, koju je pobijanom presudom prihvatio prvostupanjski sud,
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dva kamena djela i to kazneno djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 142.
preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ, na Stetu A.P. i kameno djelo Ratni zlocin protiv ratnih
zarobljenika iz ¢lanka 144. preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ, na Stetu V.T.. Za razliku od
argumentacije Zalbe branitelja optuzenog A.O., koja nije imala utemeljenja u ¢lanku 275. Zakona
o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, osnovano se Zalbom optuzenog A.T.
ukazuje da se u njegovom slucaju radi o nedozvoljenom disponiranju optuznicom od strane
tuzitelja, koje prvostupanjski sud nije mogao prihvatiti, jer je donoSenjem osudujuce presude na
temelju tako izmijenjene (prosirene) optuznice prekoracio optuzbu na njegovu Stetu, u smislu
Clanka 297. stavak 1. tocka j. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.
Naime, priroda kaznenih djela iz glave XVI preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ - Kamena djela
protiv covjecnostii medunarodnog prava, je takva da su radnje pocCinjenja alternativno propisane,
tako da ih je moguce pociniti jednom ili viSe radnji pocinjenja, prema jednom ili viSe oSteéenih, ali
bez obzira na broj tih (alternativnih) radnji, kao i broj osteéenih, uvijek ¢e se raditi o jednom
kaznenom djelu (Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva ili Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika),
jer se zbog jedinstvenosti radnje pocinjenja, bez obzira na broj pojedinacnih radnji koje
obuhvadaju, u slucaju ovih kaznenih djela neée raditi o njihovom stjecaju u smislu ¢lanka 55.
Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno produzeno kazneno djelo u smislu
¢lanka 54. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

U konkretnom slucaju je optuzenom A.T. potvrdenom optuznicom od 15.11.2011.
godine na teret stavljena osnovana sumnja da je na Stetu A.P. i V.T. pocinio kameno djelo Ratni
zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 142. preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ, dakle,
jedno kameno djelo kojeg Cine dvije kameno pravne radnje za koje mu se u sluéaju da bude
oglasen krivim, izrice jedna kazna, a izmijenjenom optuznicom od 08.07.2014. godine da je istim
tim radnjama (nematno preciziranim) pocinio dva kamena djela i to radnjama iz tocke 1./ 1.
dispozitiva, na Stetu A.P., kazneno djelo Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 142.
preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ, a radnjama iz tocke 1./2. izreke poduzetim na Stetu V.T.,
kazneno djelo Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lanka 144. preuzetog Kaznenog zakona
bivse SFRJ, Sto je prvostupanjski sud prihvatio i optuzenom utvrdio pojedinacne kazne zatvora za
svako od tih djela, od 1 (jedne) godine, odnosno 1 (jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci, a potom ga
primjenom c¢lanka 48. stavak 2. tocka 3. preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ, osudio na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine.

Ovakvo disponiranje optuznicom nije u skladu sa ¢lankom 275. Zakona o kamenom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, jer je optuzeni doveden u nepovoljniji polozaj od
onog koji je imao u vrijeme potvrdivanja optuznice i tijekom cjelokupnog dokaznog postupka, jer
mu se izmijenjenom optuZnicom na teret stavlja jo$ jedno kazneno djelo za koje u odnosu na
njega nije potvrdena optuZnica, tako da takva intervencija tuZitelja prakticno predstavlja
prosirenje optuZnice za novo kazneno djelo, bez obzira Sto je Cinjenicni supstrat ostao isti ili skoro
isti, pa takvo disponiranje optuznicom sud nije mogao prihvatiti, jer bi u skladu sa navedenom
zakonskom odredbom tako izmijenjena optuznica zahtijevala potvrdivanje u smislu ¢lanka 228.
Zakona o kamenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, a kazneni postupak bi se morao
nastaviti po ranije potvrdenoj optuznici.

Kako je prvostupanjski sud postupio suprotno tomu i prihvatio tako izmijenjenu optuznicu,
osudivsi optuzenog A.T., umjesto za jedno kazneno djelo, za dva kaznena djela, time je povrijedio
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njegovo pravo na obranu i prekoracdio optuzbu, Sto predstavlja, osim bitne povrede odredaba
kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. tocka d. i bitnu povredu iz ¢lanka 297. stavak 1. to¢ka
j. Zakona o kaznenom postupku Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine.

Medutim, imajuci u vidu da je ovaj sud, uvazavajuci zalbe optuzenog A.T. i njegovog
branitelja P.P. u dijelu koji se odnosi na inkriminaciju iz to¢ke 1/1. izreke, o ¢emu ¢ée u kasnijem
tijeku obrazloZenja biti vise rijeci, te preinacio prvostupanjsku presudu i optuzenog oslobodio od
optuzbe da je na stetu A.P. pocinio kazneno djelo Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka
142. preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ, Zalbeni prigovori optuzenog u pogledu naprijed
elaboriranih bitnih povreda kaznenog postupka vise nemaju odluéni znacdaj za pravilnost i
zakonitost prvostupanjske presude.

Nadalje se ne mogu prihvatiti kao osnovani Zalbeni prigovori branitelja O.M. da pobijana
presuda ne sadrzi razloge o odlu¢nim cinjenicama, koje se odnose na to da li su uslijed postupaka
optuzenog A.O. osteceni L.S., S.P. i B.P. trpili ,velike patnje i mucenje”, zasnivajuéi takve svoje
tvrdnje na cinjenici da o tomu sudu nije prezentirana relevantna medicinska dokumentacija, pa je
stoga po misljenju branitelja pobijana presuda apsolutno proizvoljna. Ovakve tvrdnje branitelja u
cijelosti su demantirane obrazloZzenjem pobijane presude u kojem prvostupanjski sud daje
detaljnu analizu i ocjenu svih dokaza provedenih tijekom prvostupanjskog postupka, koja je u
svemu sukladna ¢lanku 15. i 281. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, uz navodenje razloga o svina odlu¢nim Cinjenicama, ukljucujuci i one koje se odnose
na prirodu fizickog i psihickog zlostavljanja (mucenja) koje je optuZeni A.O., zajedno sa ostalim
pripadnicima Vojne policije, visekratno primjenjivao prema ostecenim. Tako je tim povodom sud
dao valjane razloge zbog kojih smatra da su ostec¢eni zbog ponasanja optuzenog trpili velike patnje,
navodedi na stranici 76., 77. i 78. pobijane presude dokaze na kojim temelji zaklju¢ak da su
osteceni L.S., S.P. i B.P. u viSe navrata premladivani po cijelom tijelu, a da su na licu imali brojne
povrede, koje su na njima uocili i ostali svjedoci koji su sa njima bili zatoceni. Osim toga, valja
ukazati na jedan osobito okrutan nacin zadiranja u tjelesni i psihicki integritet ostecenih o kojem
su svjedoCili oSteceni S.P. i B.P., kada su opisivali kako ih je optuZeni A.O. prisiljavao da se
medusobno udaraju.

Sve je to kod ostecenih ostavljalo vidne povrede, koje su na njima uocili svjedoci Z.K.,
L.R., M.S.l, M.O., N.B. i P.M., koji su bili zatoceni zajedno sa oSte¢enim ili su prigodom svog
odvodenja na ispitivanje zaticali pretucene oSteéene u prostoriji gdje je optuzeni, zajedno sa
drugim vojnim policajcima ,,saslusava zatocenike”. Kona¢no, na razmjere zlostavljanja osStecenih
ukazuje i nalaz vjestaka neuropsihijatra dr. P.G., koji je nakon opservacije ostecenog L.S. zakljucio
da je posttraumatski stresni poremecaj (PTSP) kod ostecenog iskljuciva posljedica psihicke i fizicke
traume vezane uz ono Sto je preZivio u zatocenistvu.

Stoga se ne mogu prihvatiti tvrdnje branitelja da je pobijana presuda proizvoljna, jer su
u suprotnosti sa svim provedenim dokazima koji ukazuju na ponasanje optuzenog i radnje koje je
preduzimao prema civilima L.S., S.P. i B.P.. OptuZeni je prema oStecenima preduzimao radnje
fizickog maltretiranja i prebijanja i to vise puta, pa ¢ak nekada i visSe puta u toku jedne nodi.
Prisiljavao je osteéene S.P. i P.B. da se izmedu sebe tuku, pa je tako na najgrublji nacin vrijedao
njihovo dostojanstvo i tjelesni integritet, nanoseci im velike patnje koje su osteéeni na uvjerljiv
nacin opisali. Da je tomu tako govori i ¢injenica da je jedne prilike, o ¢emu je i osteceni S.P. govorio,
kada se poslije ratnih deSavanja nasao u drustvu O., on mu je rekao da bi rado da mu oni to sve
vrate kad bi bilo moguce, a koju utvrdenu Cinjenicu je prvostepeni sud cijenio na strani optuzenog
0. kao olaksavajuéu okolnost. Stoga se zbog samog neposjedovanja relevantne medicinske
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dokumentacije, na kojoj obrana na viSe mjesta inzistira, ne moZze tvrditi da fizickog maltretiranja i
premladivanja oStecenih nije ni bilo, kako to branitelj neuvjerljivo Zeli prikazati, poistovjecujuci
teske patnje kojim su osteceni bili podvrgnuti sa postojanjem teskog tjelesnog povredivanja koje
bi bilo medicinski verificirano (lomovi kosti, defekti mekih tkiva i sl.).

U okviru ovog Zalbenog osnova je i prigovor branitelja M. da izreka pobijane presude ne
sadrZi pravni opis radnji pocinjenja, zbog Cega je po njegovom misljenju ,proizvoljna i
nerazumljiva". Ovakve tvrdnje branitelja nemaju uporista u ¢lanku 285. Zakona o kaznenom
postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, kojim je propisano $to obvezno svaka presuda mora
sadrzati, u kojoj se nigdje ne navodi da je obvezni dio izreke i pravni opis, stim Sto bi bilo uputno
da izreka sadrZi pravni opis, neovisno od toga da li je radnja konkretnog kaznenog djela propisana
alternativno. Medutim, ako se iz ¢injeni¢nog supstrata izreke na nesumnjiv nacin moze zakljuditi
kojom od alternativno (jednom ili viSe njih) propisanih radnji je optuZzeni pocinio kazneno djelo za
koje se tereti, kao Sto je to u konkretnoj presudi slucaj, onda odsustvo pravnog opisa radnje
pocinjenja samo po sebi ne moze uciniti izreku presude nerazumljivom, a jo$ manje
»proizvoljnom", kako se to tvrdi u Zalbi branitelja, pa stoga, po ocjeni ovog suda, izreka
prvostupanjske presude, kao i sama presuda, nije obuhvacena bitnom povredom odredaba
kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. tocka k. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine.

U dijelu Zalbenih prigovora koji se odnose na Zalbeni osnov povrede Kaznenog zakona iz
Clanka 298. stavak 1. tocka a. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine,
navodi se skoro identi¢na argumentacija, kako u Zalbi branitelja O.M., tako i u Zalbi koju je osobno
izjavio optuZeni A.T., a ona se u sustini svodi na tvrdnje da sve da je i utvrdeno da su optuZeni
pocinili kaznenopravne radnje koje im se u dispozitivu optuznice stavljaju na teret, u tim radnjama
se nisu ostvarila zakonska obiljezja kaznenog djela za koja su oglaseni krivim, jer provedenim
dokazima tuZitelj nije dokazao da su uslijed tih radnji oSteceni ,trpili velike patnje ili povrede
tjelesnog integriteta ili zdravlja". Suprotno ovakvim tvrdnjama branitelja M. i optuZenog T., ovaj
sud smatra da se ve¢ na temelju iskaza ostec¢enih L.S., S.P., B.P., A.P. i V.T. moZe nedvojbeno
zakljuditi da su radnje optuzenih A.O. i A.T., koje su se ogledale u visekratnom premlacivanju
ostecenih, L.S. i po tri puta tijekom iste noci, Sto se ponavljalo ukupno vise od pet puta, za vrijeme
njegovog boravka u ,skladistu" u G.Z., osteéenog S.P., koji je u vise navrata izvoden iz prostorija
Osnovne skole u G.R., zajedno sa B.P., kada bi ih optuZeni A.O. zajedno sa ostalim pripadnicima
vojne policije ,,postavili u krug" i udarali rukama i nogama ¢ak i kada bi od udaraca pali na tlo,
nakon cega ih je upravo optuzeni O. prisiljavao da tuku jedan drugoga, Sto se ponavljalo skoro
svaku drugu no¢, dok nisu razmijenjeni, odnosno prebaceni u T., imale karakter necovje¢nog
postupanja, odnosno mucenja, fizickog i psihickog zlostavljanja, koje je kod ostecenih izazivalo
velike patnje i ponizenje.

Isti slucaj je i sa oStec¢enim V.T. koji je do detalja opisao metode zlostavljanja koje je
prema njemu primjenjivao optuzeni A.T., zajedno sa izvjesnim ,,5.” i ,,K.”, medu kojim su se isticale
batinanje, zasijecanje noZem, ubadanje Silom i odsjecanje komada tkiva sa lijeve natkoljenice i
prisiljavanje ostecenog da taj komadi¢ svog tkiva pojede. O posljedicama koje je od toga imao
osteceni detaljno je svjedocio prof. dr. Z.C. tijekom iznoSenja svog nalaza na glavnoj raspravi od
21.06.2013. godine, dovodedi u medicinskom smislu u nesumnjivu uzro¢no posljedi¢nu svezu
radnje zlostavljanja koje je opisao osteceni sa oZiljcima nadenim prigodom pregleda ostecenog
V.T.
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Posljedice koje je na osteéene ostavilo ovakvo ucestalo fizicko, a i psihicko zlostavljanje
slikovito su opisali svjedoci koji su vidjeli oStecene nakon sto su bili odvodeni od strane optuzenih
,na saslusanje”, pa su tako svjedoci M.S.I i M.O., koji su bili zatoceni zajedno sa L.S., izjavili daje
nakon sto je L. doveden od A.O., bio tako pretucen ,da je bio crn”, te da par dana poslije toga nije
mogao hodati, bilo Sto jesti i piti, te da je tek uz njihovu pomo¢ mogao ustati do toaleta. Isto je
potvrdio i svjedok N.B., koji je rekao da je L. vra¢an pretucen sa izbijenim jednim ili dva zuba i sav
,natecen od modrica”.

Na skoro identi¢an nacin su svjedoci M.S., B.S.I i A.P., opisali u kakvom stanju su vidali
ostecenog V.T., opisujuci da je bio toliko pretucen da nije mogao hodati. Kona¢no, ako se nije
radilo o nanoSenju velikih patnji, kako to Zele prikazati Zalitelji, zaSto bi oSteéeni V.T., zbog
neizdrzivog premlacivanja, komadom razbijene boce rezanjem vena, pokusao sebi oduzeti Zivot,
sto je verificirano relevantnom medicinskom dokumentacijom, a o tome su pored oste¢enog
svjedodili i naprijed navedeni svjedoci.

Sve navedeno jasno ukazuje na zakljucak da su osteceni trpili jake patnje, jer kako bi se
drugacije mogla opisati razina boli koju su uslijed premlacivanja, ubadanja, zarezivanja ili u sluc¢aju
V.T. odsjecanja dijela tkiva, trpili oSteceni, zbog koje nisu mogli viSe dana hodati, jesti i piti, a niti
i¢i na prisilno kopanje rovova, nego kao nanoSenje velikih patnji povrjedivanjem tjelesnog
integriteta i zdravlja, kako je bic¢e tih kaznenih djela definirano ¢lancima 142. i 144. preuzetog
Kaznenog zakona bivse SFRJ.

Stoga je krajnje neumjesna opaska branitelja M. i optuzenog T. da se tu moZe govoriti o
lakim tjelesnim povredama, a da se u slucaju da se optuZenim dokaze da su poduzeli
kaznenopravne radnje za koje se teret moze eventualno govoriti o zlostavljanju u sluzbi, a nikako
ratnom zlocinu.

Uvazavajudi trud branitelja M. da ovaj sud podsjeti na aktualnu praksu medunarodnog
tribunala za bivsu Jugoslaviju (Haski sud), Suda Bosne i Hercegovine, kao i ovog suda u pojedinim
predmetima ratnih zlocina koji su pravomoéno okoncani, ovaj sud smatra potpuno neprimjerenim
svodenje postupaka optuzenog A.O. na eventualno ,zlostavljanje u sluzbi”, jer time na neizravan
nacin priznaje da je optuZeni tako doista postupao prema ostecenim L.S., S.P. i B.P., medutim, pri
tomu potpuno zanemaruje kontekst u kojem su te radnje poduzete (rat), zbog kojeg njegove
radnje poprimaju karakter kaznenog djela za koje je opravdano oglasen krivim prvostupanjskom
presudom.

Jednako tako je neprihvatljivo dovodenje u pitanje postojanje tjelesnih povreda kod
osteéenih, kao i njihovo svodenje na eventualne lake tjelesne povrede, samo zbog toga Sto
osteceni nisu bili u prilici o svojim patnjama u zatoCeniStvu pruZiti adekvatnu medicinsku
dokumentaciju, jer je to dijelom u izravnoj suprotnosti sa nalazom vjestaka prof. dr. Z.C. u pogledu
evidentnih tragova povrijedivanja (oZiljaka) oste¢enog V.T., kao i nalazom vjestaka dr. P.G. u
pogledu uzroka posttraumatskog stresnog poremecaja kod osteéenog L.S., koje je vjesStak
definirao kao isklju¢ivu posljedicu psihicke i fizicke traume vezane za boravak u zatocenistvu u
G.Z.. Kada se pritomu ima u vidu kako su svjedoci, koji su u veéini slucajeva i sami bili premlaéivani,
opisali izgled i opce stanje ostec¢enih nakon Sto su ,izvodeni” od strane optuZenih, onda ono sto
su oni pretrpjeli zasigurno ne moZze biti definirano kao , povrede razine povremene ojadenosti,
nelagode i poniZzenja”, kako ih aktualnim stajalistima ,,Haskog tribunala" po tom pitanju u Zalbi Zeli
prikazati branitelj optuzenog A.O., odnosno sam optuzeni A.T..
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Naprotiv, sveukupno ponasanje optuZenih ima karakter necovjecnog postupanja,
odnosno teskog zlostavljanja i mucenja ostec¢enih V.T., L.S., S.P. i B.P., koje je kod osteéenih, bez
obzira $to to premladivanje kod njih nije dovelo do trajnih i neizljecivih povreda (lomova,
unakaZenosti, invaliditet), svakako izazivalo velike fizicke i psihicke patnje, zbog ¢ega je, po ocjeni
ovog suda, pravilno zakljucio prvostupanjsku sud da su se u radnjama A.T., u pogledu osStecenog
V.T., ostvarila sva zakonska obiljeZja kaznenog djela Ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lanka
144. preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ, a u radnjama optuZenog A.O. u odnosu na oStecene
L.S., S.P. i BP. sva obiljeZja kaznenog djela Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 142.
preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ, tako da time nije povrijeden kazneni zakon na Stetu
optuZenih, u smislu ¢lanka 298. stavak 1. toc¢ka a. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, kako se to neosnovano prigovara u Zalbi branitelja O.M. i Zalbi optuzenog
AT..

U uskoj svezi sa iznesenim stajaliStima ovog suda u pogledu osnovanosti Zalbenih navoda
vezanih uz prethodni Zalbeni osnov je i pitanje osnovanosti Zalbenih navoda kojim na skoro
identi¢an nacin branitelj O.M. i optuZeni A.T. pobijaju prvostupanjsku presudu u okviru Zalbenog
osnova ,povrede Kaznenog zakona iz ¢lanka 298. stavak 1. tocka a., u svezi sa ¢lankom 284. stavak
2. tocka c. Zakona o kamenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine”, zasnivajuci svoju
argumentaciju na selektivnoj, ali detaljnoj analizi iskaza osteéenih V.T., L.S., S.P. i B.P., Zeledi
takvim pristupom pokazati kako na temelju tih iskaza u stvari nije dokazano da su optuZeni pocinili
kamena djela za koja su prvostupanjskom presudom oglaseni krivim, s tim Sto je branitelj M. ovaj
Zalbeni osnov obrazloZio ,iskljucivo opreza radi”.

Naime, ako se izuzmu ovakve tvrdnje optuzenog A.T. i njegovog branitelja P.P. u pogledu
kaznenopravnih radnji opisanih u to¢ki 1/1. izreke pobijane presude, koja se odnosi na oStecenog
A.P., u povodu koje je ovaj sud optuzenog A.T. ostobodio od optuzbe, povodom cega ¢e biti dati
detaljni razlozi u kasnijem tijeku obrazlozenja, ocigledno je prema sadrZaju ovog dijela
obrazloZenja da se u okviru ovog Zalbenog osnova u stvari osporava pravilnost ¢injeni¢nog stanja
na kojem je prvostupanjski sud utemeljio pobijanu presudu. Tako branitelj M. pogresno tvrdi da
nije dokazano da je optuZeni A.O. pocinio kameno djelo za koje je oglasen krivim, selektivno
citirajuci dijelove iskaza oSte¢enog L.S. koji je dao u istrazi od 25.03.2005. godine, dovodeci ih u
kontekst koji bi odgovarao obrani optuZzenog. Medutim, takav pristup branitelja samo na prvi
pogled stvara privid nekonzistentnosti takvog iskaza, jer nije interpretiran u cjelini i u svezi sa
ostalim iskazima svjedoka, na temelju kojeg pristupa bi se sa sigurnoscu izveo zakljucak identi¢an
onom koji je tim povodom izveo prvostupanjski sud.

U tom kontekstu je od velikog znacaja iskaz oStec¢enog L.S. koji je dao tijekom glavne
rasprave od 18.04.2013. godine, u kojem je na detaljan i uvjerljiv nacin opisao ono §to mu se
desavalo za vrijeme zatocenistva u G.Z., osobito isticuéi slucajeve kada ga je izvodio optuzeni A.O.,
opisujuci do pojedinosti na koji nacin ga je zlostavljao i koliko je to bilo ucestalo, o ¢emu je i
prvostupanjski sud dao detaljne razloge na strani 76., 77. i 78. obrazloZenja pobijane presude,
obrazlazudi zasto je takav iskaz ostecenog prihvatio kao istinit i uvjerljiv.

Pokusaji branitelja da diskreditira ostecenog L.S. selektivnim citiranjem samo nekih
dijelova njegovog iskaza, uz opasku da se navedeni osteceni tek 2005. godine ,sjetio da ga je netko
zlostavljao”, nije doveo u pitanje pravilnost Cinjenica koje je u tom dijelu utvrdio prvostupanjski
sud, jer su takve navode ostec¢enog potvrdili i drugi svjedoci koji su bili zatoceni sa njim, a i sam
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osteceni L.S. je naveo imena drugih pripadnika Vojne policije koji su ga zlostavljali zajedno sa
optuzenim, tako da se inzistiranjem na tomu da je oSte¢enom zube polomio izvjesni F.Z.1izZ., a
ne optuzeni A.O., bezuspjesno od strane branitelja Zeli iskaz oStec¢enog prikazati kao konfuzan i
nelogican.

Na veoma slican nacin se u Zalbi branitelj M. bavi iskazima ostecenog S.P., uporedujudi
pomno birane fragmente iskaza koji je oSteceni dao u Policiji Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine
15.02.2005. godine, sa onim 3to je istim povodom izjavio u istraznom spisu broj Kri.22/95,
zakljucujuéi da osteceni ,,sada prica drugu pri¢u”, te da je upitno da li je ,neki A.” koji ga je medu
ostalim zlostavljao, u stvari optuzeni A.O., zanemarujuci pri tomu da osteceni S.P. niti u jednom
od tih iskaza, ukljucujuci i onaj dan na glavnoj raspravi od 09.05.2013. godine, nije dvojio oko toga
da je upravo optuzeni A.O. osoba koja ga je zajedno sa ostalim pripadnicima Vojne policije
kontinuirano nocu izvodila iz prostorija Osnovne $kole u G.R., zajedno sa B.P., M.S.2 i D.M., nakon
Cega su bili pretuceni i prisiljavani da tuku jedan drugoga. U kojoj mjeri je ostec¢eni u kojem od tih
iskaza detaljno opisao razmjere zlostavljanja, s obzirom na potpuno drugaciju metodologiju
istrazivanja, u vrijeme kada su ti iskazi prikupljani, po ocjeni ovog suda, ni¢im ne umanjuje
vjerodostojnost bilo kog od tih iskaza.

Konacno, ovaj sud ne vidi koji bi to motivi bili da osteceni bezrazloZzno krivo tereti
optuZenog, pogotovo nakon Sto on nije jedini zatocenik koji je svjedocio o ponasanju optuZenog,
tako da je potpuno neutemeljena insinuacija branitelja da ga je na takvo svjedocenje naveo
tuzitelj.

Na identican nacin se u Zalbi branitelja M. analiziraju iskazi ostecenog B.P. dati u
istraznom predmetu Osnovnog suda u Bréckom broj Ki.43/93 od 16.02.1994. godine, u istrazi kod
Tuzitelja Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj KTA-2/96 od 21.02.2005. godine, kao i njegov
iskaz dat na glavnoj raspravi od 28.03.2012. godine, potencirajudi iz njihovog sadrzaja samo one
fragmente koji bi prema stajalistu branitelja ukazivali na odredene nedosljednosti u iskazu
ostecenog, kako u pogledu toga tko ga je sve zlostavljao, tako i u pogledu same uloge i identiteta
optuzenog A.O., aludirajuci da se mozda i nije radilo o optuZzenom, s obzirom na to da osteceni
B.P. u tim iskazima spominje ,,nekog A.". Ovakav pristup branitelja je potpuno neprihvatljiv iz
razloga Sto iskaze oStecenog B.P., na koje se poziva u Zalbi, ne promatra u kakvom kontekstu su
oni uzeti i na koji nadin je zabiljeZen iskaz oStecenog, jer se sadrzaj tih iskaza, odnosno odgovora
koje je osteceni davao ovlastenoj osobi koja ga je saslusavala, uvijek mora promatrati u kontekstu
nacina na koji je pitanje oSte¢enom postavljeno, pa tek onda davati ocjenu vjerodostojnosti
sadrzaja datog odgovora i dovoditi ga u korelaciju sa onim Sto je oSteceni B.P. izjavio tijekom
glavne rasprave. U tom kontekstu nije realno ocekivati da ¢e osteceni u tako velikom vremenskom
razmaku povodom istog dogadaja dati do detalja identi¢ne odgovore, tako da nepreciznosti koje
u zalbi potencira branitelj ni na koji na¢in ne dovode u pitanje vjerodostojnost iskaza ostecenog,
pogotovu ako se ima u vidu da su tocnost onoga sto je osteceni B.P. izjavio potvrdili i drugi svjedoci
koji su te prilike bili zatoceni sa njim u Osnovnoj skoli u G.R.. U prvom redu tu se misli na ostecenog
S.P. koji je u skoro svim sluc¢ajevima izvodenja i zlostavljanja ostecenog B.P. izvoden zajedno sa
njim, kada bi ih nakon Sto ih pretuku vojni policajci, medu kojima je bio i optuzeni, optuzeni A.O.
osobno prisiljavao da se medusobno udaraju.

U takvim okolnostima se argumentacijom koju u Zalbi navodi branitelj, ne moze
uspjesno dovoditi u pitanje stvarni identitet osobe koja je zlostavljala oste¢enog B.P. samo na
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temelju ¢injenice da ga je u ranijim iskazima identificirao kao ,,neki A.", ako se ima na umu da je u
kasnijim iskazima datim u Policiji Bréko distrikta Bosne i Hercegovine i na glavnoj raspravi pred
prvostupanjskim sudom osteceni sa sigurnosc¢u potvrdio da je optuzeni A.O. upravo ta osoba koja
ga je zlostavljala zajedno sa ostalim djelatnicima Vojne policije, koji su u to vrijeme nesporno
osiguravali zatocenike smjeStene u Osnovnoj Skoli u G.R., za sve vrijeme njegovog boravka u
zatocCeniStvu. Stoga ovaj sud smatra potpuno neprikladnom i neargumentiranom tvrdnju
branitelja ,da se briZljivom analizom navedene tri izjave moZe utvrditi da je ovaj svjedok
najvjerojatnije instruiran od strane inspektora B.S.2 i postupajuceg tuzitelja".

U nastavku ovog Zalbenog osnova branitelj ponovno inzistira na tomu da se u radnjama
optuzenog, sve i da se utvrdi da ih je poduzeo, nisu stekla zakonska obiljezja kaznenog djela iz
¢lanka 142. preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ, jer osteceni nisu pruZili adekvatnu medicinsku
dokumentaciju koja bi potvrdivala navode iz njihovih iskaza da su pretrpjeli povrede koje bi po
svojoj vrsti i kvalifikaciji predstavljale mucenje, necovjec¢no postupanje, nanosenje velikih patnji i
povrede tjelesnog integriteta i zdravlja. Imajuci u vidu da je ovaj sud veé u ranijem tijeku
obrazloZenja dao odgovarajuce razloge u povodu istih ili slicnih prigovora branitelja isticanih po
ranije elaboriranim Zalbenim osnovima, ovom prigodom treba jos samo dodati da osteéeni nisu
niti bili obvezni dostaviti bilo kakvu dokumentaciju, tako da se samo zbog cinjenice da ta
dokumentacija nije uvrstena u dokazni materijal ne moZe dovesti u pitanje pravilnost ¢injeni¢nog
stanja koje se odnosi na obiljeZja bi¢a kaznenog djela iz ¢lanka 142. preuzetog Kaznenog zakona
bivse SFRJ, za koje je prvostupanjski sud optuzenog A.O. oglasio krivim.

Na potpuno istoj argumentaciji, kao i metodoloskom pristupu u analizi provedenih
dokaza, u prvom redu iskaza oSte¢enog V.T., temelji se i sadrZaj obrazlozenja Zalbenog osnova
»povrede Kaznenog zakona iz ¢lanka 298. stavak 1. tocka a., u svezi s clankom 284. stavak tocka c.
Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine", koji u zZalbi koju je osobno
izjavio navodi optuZeni A.T., a sve to u cilju kako bi ostecenog V.T. predstavio kao apsolutno
nevjerodostojnog svjedoka, Cijem svjedoCenju se ne moZe pokloniti vjera, jer se radi o
,profesionalnom svjedoku", koji se pojavljivao i u drugim predmetima ratnih zlocina. Iznesene
tvrdnje optuZenog u tom pravcu se ne mogu prihvatiti iz razloga Sto se u njima inzistira na
detaljima koje je osteceni navodio u razli¢itim iskazima, koji po ocjeni ovoga suda nisu od
presudnog znacaja za pravilno utvrdivanje odlucnih ¢injenica u pogledu ponasanja optuzenog
prema oste¢enom V.T. za vrijeme dok je bio zatoc¢en u Pritvorskoj jedinici Vojne policije na
lokalitetu ,,0.".

Tako se optuzeni A.T. detaljno bavi uporednom analizom samo odredenih fragmenata
iskaza oStec¢enog V.T. datih 18.08.1992. godine i 24.11.2004. godine, uporno zanemarujuéi njegov
iskaz sa glavne rasprave od 30.11.2012. godine i 18.04.2013. godine, kao i sva pojasnjenja tog svog
iskaza koje je dao na glavnoj raspravi od 02.07.2014. godine i 15.09.2014. godine i u kojim je
upravo otklonio sve dvojbe oko onih, navodno spornih detalja, na kojim u Zalbi uporno inzistira
optuzeni A.T.. Nadalje komparirajuéi selektivno odabrane segmente iskaza oStecenog sa
relevantnom medicinskom dokumentacijom koju su prigodom vjestacenja i izrade nalaza koristili
vjestaci prof. dr. Z.C. i dr. P.G., optuZeni pokusava unijeti dodatnu konfuziju u iskaz oste¢enog i
prikazati ga kao nekredibilnog svjedoka kojem se ne moze vjerovati. Medutim, istodobno optuzeni
A.T. zanemaruje da su upravo navedeni vjestaci, u prvom redu prof.dr. Z.C., specijalist sudske
medicine i patologije iz T., na temelju dijela te dokumentacije i pregleda oSteé¢enog potvrdio da se
svi tragovi na tijelu oStecenog (oZiljci) mogu dovesti u svezu sa povredama o kojim je svjedocio,
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ukljucujudi ,zarezivanje koZe na vratu i drugim dijelovima tijela, kao odsjecanje dijela tkiva sa lijeve
natkoljenice", koje povrede tvrdi da mu je u zatoceniStvu nanosio optuzeni A.T..

Nepotrebno optuzeni T. uporno potencira dio medicinske dokumentacije sa VMA i UMC-
Beograd kao i RTG snimke na kojim vjestak C. nije uocio kostanih trauma (prijeloma) niti kosti lica,
rebarnog luka, lijeve ruke ili nogu, na taj nacin pokusavajudi ostecenog prikazati kao svjedoka koji
ne govori istinu, medutim, tu valja imati na umu i specifican nacin izraZzavanja (vokabular)
osteéenog koji u kontekstu premlaéivanja od strane drugih pripadnika vojske (HOS-a), koristi
termin ,polomili me... ili polomili arkadu", Sto u medicinskom smislu istodobno nije sinonim za
prijelom, odnosno frakturu kostanog tkiva, nego takvu vrstu povreda na tim dijelovima tijela koje
privremeno Cine taj dio tijela nefunkcionalnim, ali istodobno ne zahtjeva imobiliziranje, a niti
ostavlja trajne posljedice na kostanom tkivu, koje bi kasnije mogle biti dijagnosticirane i na bazi
RTG snimka medicinski verificirane.

Jednako tako okolnost da u pojedinim nalazima nisu medicinski verificirane odredene
povrede o kojim je osteceni svjedocio i koje je u svom nalazu potvrdio vjestak C., ni¢im ne dovodi
u pitanje vjerodostojnost iskaza oSte¢enog zbog toga Sto je dio te medicinske dokumentacije
ostecéeni dobio u povodu drugih medicinskih problema koji nuzno ne moraju biti u izravnoj svezi
sa fizickim zlostavljanjem tijekom zatocenistva, tako da na to ocito onaj tko je obavljao njegov
pregled nije obra¢ao posebnu pozornost.

Nepotrebno se u nastavku obrazlaganja ovog Zalbenog osnova optuzeni T. bavi
citiranjem pojedinih stajalista ovog suda i drugim kaznenim predmetima ratnog zlocina, koji tako
izvuCeni iz konteksta stvaraju privid da se odlukom prvostupanjskog suda da optuzenog ogtasi
krivim, odstupilo od opceprihvacenih standarda dokazivanja, a da pri tomu zanemaruje da se
odluka o krivnji optuZzenog, u pogledu kaznenopravnih radnji koje se odnose na oste¢enog V.T.
(tocka 1/2. izreke) ne temelji iskljudivo na tako ,nepouzdanom” iskazu oSteéenog, nego da su
takve njegove navode potvrdili svjedoci A.P., M.S., B.S.I, Z.D. i N.K., koji su na veoma upecatljiv
nacin svjedocili kako su i sami bili zlostavljani tijekom zatogenistva u prostorijama ,Sumarije” na
O.. Svi su se oni u svom svjedocenju prisjetili i zatocenika V.T. kojeg su vidali tako pretuc¢enog da
je jedva hodao i da mu je glava bila ,,sva natecena”, a svjedok Z.D. je potvrdio da su oniV.T. jedne
veceriizvedeni i prisiljeni da se svuku, kojom prigodom su njemu gasili cigarete po straznjici, a V.T.
su odsjekli dio tkiva sa butine, potvrdujuéi da je medu ljudima koji su ih to vece zlostavljali sigurno
bio i optuzeni A.T..

U takvim okolnostima kada se odluka prvostupanjskog suda ocito ne temelji iskljucivo
na iskazu oStecenog, nego i na iskazima svjedoka koji su bili zatoCeni zajedno sa ostecenim, te da
su povrede koje je zadobio tijekom zatocCenja kojemu je, pored ostalih, nanio i optuzeni A.T.,
medicinski verificirane kako od vjestaka prof. dr. Z.C., tako i od vjeStaka neuropsihijatra dr. P.G.,
koji je sa sigurnoséu potvrdio da je PTSP dijagnosticiran kod ostecenog V.T. posljedica teskih
fizickih i psihickih trauma iz rata i zatoCeniStva, onda je sasvim izvjesno da je zakljucak
prvostupanjskog suda da je optuzeni A.T. pocinio kazneno djelo za koje se tereti, na Stetu
ostecenog V.T., u okvirima prihvacene prakse ovog suda u pogledu standarda dokazivanja u
predmetima ratnih zlocina.
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U okviru Zalbenog osnova , povrede kaznenog zakona” branitelj O. M. istiCe da je u
sluéaju kaznenopravnih radnji koje se optuzenom A.O. stavljaju na teret u tocki 11/1. do 3. izreke
pobijane presude, prvostupanjski sud pogresno prihvatio pravnu kvalifikaciju tih radnji kao
suizvrsilastvo u smislu ¢lanka 22. preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ, ,a da na optuznici nema
drugih suizvrsitelja”, $to po njegovom misljenju ukazuje na povrsnost provedene istrage. Ovakvi
prigovori branitelja nemaju uporista u odredbi ¢lanka 22. preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ,
kao niti u cCinjenicama utvrdenim tijekom prvostupanjskog postupka. Naime, navedenom
zakonskom odredbom je utvrdeno da suizvrsilastvo postoji ako je vise osoba sudjelovalo u
pocinjenju nekog kaznenog djela ili na drugi nacin zajednicki pocinilo kameno djelo. Na temelju
dokaza provedenih tijekom prvostupanjskog postupka prvostupanjski sud je sa sigurnoscu utvrdio
da su u pocinjenju kaznenog djela, osim optuzenog A.O., sudjelovali i drugi pripadnici Vojne
policije koji su osiguravali zgradu Osnovne $kole u G.R., odnosno skladiSte gradevinskog materijala
u kojem su bili smjesteni zatocenici u G.Z.. U ¢injeniénom supstratu tocke 11/1. do 3. izreke
pobijane presude se navode imena nekih od tih pocinitelja, njihovi nadimci (D., C., F.) ili se pak oni
oznacavaju kao NN pocinitelji, jer na temelju iskaza ostecenih i saslusanih svjedoka nije bilo
moguce na pouzdan nacin utvrditi njihov identitet, medutim, sasvim je izvjesno da su osteceni
L.S., S.P. i B.P., ukljucujuci i neke od saslusanih svjedoka, bili kontinuirano zlostavljani od strane
tih djelatnika Vojne policije, ukljucujuci i optuzenog A.O.. U takvim okolnostima Cinjenica da protiv
tih pocinitelja nije podignuta optuZnica, odnosno da u dispozitivu kaznenopravnih radnji za koje
se optuZeni tereti nije na precizan nacin naveden identitet osoba koje su zajedno sa optuzenim
zlostavljali ostec¢ene, ne iskljucuje mogucnost da se kaznenopravne radnje za koje je optuzeni A.O.
u tockama 11/1. do 3. oglasen krivim, pravno kvalificiraju kao suizvrsiteljstvo u pocinjenju
kaznenog djela Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 142., u svezi s ¢lankom 22.
preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ.

Jednako tako ne mogu se prihvatiti Zalbeni prigovori branitelja M. koji se ti¢u tvrdnji da
Cinjenicni opis radnji pocinjenja ,,nema konkretizacije opisa djela niti individualizacije krivice”, tako
da se po njegovom misljenju ,jedan te isti udarac kojeg su zadobili oSteceni S.P. i B.P. moze
pripisati svakoj od osoba koja je sudjelovala u navodnom zlostavljanju osteéenih”, o cemu govori
¢injenica da se navedeni osteéeni pojavljuju ,,u optuznici kod G.H.”. Ovakve tvrdnje branitelja nisu
prihvatljive iz razloga Sto su radnje koje predstavljaju obiljeZje kaznenog djela, a koje se
optuzenom A.O. stavljaju na teret u odnosu na osteéene S.P. i B.P., detaljno opisane u tockama
11/2.i 3. i iz njih se sa sigurno3¢éu moze utvrditi na koji nacin je to optuZeni zlostavljao osteéene,
odnosno u ¢emu se ogleda ,,njegovo sudjelovanje” u radnji poCinjenja kaznenog djela za koje je
oglasen krivim. Cinjenica da su istodobno i drugi poznati ili nepoznati sudionici u premlaéivanju
ostecenih sudjelovali u radnji poc€injenja, ni na koji nacin ne dovodi u pitanje da je i sam optuZeni
zajedno sa njima, rukama i nogama, zadavao udarce oste¢enim, tako da je iz takvog Cinjeni¢nog
supstrata krivnja optuzenog u dovoljnoj mjeri individualizirana da se njegove radnje mogu
samostalno vrednovati u odnosu na iste te radnje drugih supocinitelja.

Nadalje se Zalbom branitelja M. neosnovano dovodi u pitanje svojstvo ostecenih L.S.,
S.P. i B.P., tvrdnjama da su sva trojica bili vojnici, tako da u ¢injeni¢cnom opisu radnje pocinjenja
nije bilo moguce navesti da se radi o civilnim osobama, jer je to po misljenju branitelja dovelo do
pogresne primjene tzv. ,blanketne norme” koja se odnosi na povredu medunarodnog
humanitarnog prava. Ovakve tvrdnje branitelja nemaju uporista u utvrdenom ¢injeni¢nom stanju
iz kojeg je razvidno da su navedeni osteceni istina bili vojno organizirani i kod sebe prije napada
na Mjesnu zajednicu B.2 imali naoruzanje, medutim, u vrijeme zarobljavanja od 15.09.1992.
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godine, osteceni kod sebe nisu imali naoruzanje niti su pruZzali aktivan oruZani otpor, nego su se
nakon kraceg skrivanja vec sutradan predali pripadnicima 108. brigade. U takvim okolnostima
oSteceni se ne mogu smatrati ratnim zarobljenicima, u smislu ¢lanka 43. Dopunskog protokola IV
Zenevske konvencije, tako da se na njih u pogledu relevantnih normi medunarodnog
humanitarnog prava primjenjuju odredbe ¢lanka 4. Dopunskog protokola iz Zenevske konvencije
od 12.08.1949. godine o zastiti Zrtava nemedunarodnog oruzanog sukoba (Protokol Il), kako je to
pravilno u obrazloZenju pobijane presude (stranica 78. do 81.) zakljuio prvostupanjski sud.

Kada je u pitanju Zalbeni osnov ,pogresno utvrdeno cinjenicno stanje” iz ¢lanka 299.
stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, na identican nacin se
u Zalbama optuzenog A.T. i branitelja optuzenog A.O. u pogledu ovog osnova istice ,da je
prvostupanjski sud iz utvrdenog Cinjenicnog stanja izveo pogresan zaklju¢ak u pogledu odlu¢nih
¢injenica koje se odnose na to Sta predstavlja radnju mucenja ili nanosenja velikih patnji, te
umjesto da donese oslobadajuc¢u presudu, jer se u radnjama optuZenih nisu ostvarila bitna
obiljezja kaznenih djela iz ¢lanka 142. i 144. preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ, optuzenim su
izreCene osudujuce presude". lako je ovako koncipiran Zalbeni osnov, zbog svega sto je ranije
reCeno u povodu zlostavljanja ostecenih i nanosenja velikih patnji, ve¢ na prvi pogled istaknut
,forme radi", ovaj sud smatra da u povodu takvog Zalbenog prigovora ipak valja naglasiti da se
zakljucak prvostupanjskog suda o postojanju kaznenih djela, kao i krivice optuzenih A.T. i A.O.,
izuzev kaznenopravnih radnji opisanih u tocki 1/1. izreke pobijane presude, temelji na potpuno i
pravilno utvrdenom cinjenicnom stanju, koje je rezultat svestrane ocjene svih dokaza predloZenih
i provedenih, kako od strane tuzitelja, tako i od strane branitelja optuZenih. Imajuci u vidu da je
prvostupanjski sud provedene dokaze cijenio u svemu u skladu s ¢lankom 281. stavak 2. Zakona o
kamenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, navodeci u obrazloZenju zasto je svaki
od pojedinih dokaza prihvatio kao relevantan, odnosno zasto pojedinim od dokaza nije mogao
pokloniti vjeru, onda se sa sigurnos¢u moze reci da se zakljucak prvostupanjskog suda, da radnje
koje se optuZenim stavljaju na teret imaju karakter ,radnji mucenja ili nanosenja velikih patnji”,
temelji na pravilno utvrdenom cinjeni¢nom stanju, zbog ¢ega su se u njima stekla sva zakonska
obiljezja kaznenih djela iz ¢lanka 142. i 144. preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ, tako da u
konkretnom slucaju, osim u pogledu kaznenopravnih radnji opisanih u tocki I/ 1., koja se odnosi
na ostecenog A.P., nije bilo osnova za donosenje oslobadajuce presude, kako u slucaju optuzenog
A.T., tako i u slucaju optuzenog A.O..

Na identi¢an nacin se Zalbom optuzenog A.T., kao i Zalbom branitelja optuzenog A.O.
pokusava dovesti u pitanje pravilnost prvostupanjske presude tvrdnjama da je Cinjenicno stanje
na kojem se zasniva ta presuda pogresno utvrdeno, u smislu ¢lanka 299. stavak 2. Zakona o
kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno da su i optuzeni A.T., a i
branitelj optuzenog A.O. nakon okoncanja prvostupanjskog postupka dosli u posjed novih
¢injenica i dokaza cije izvodenje predlazu pred drugostupanjskim sudom, a koji se odnose na
medicinsku dokumentaciju osteéenog V.T., odnosno iskaze oStecenih S.P. i B.P. iz kaznenih
istraznih predmeta broj Kri. 22/95 i Ki.43/93, do kojih su kao dokaznog materijala u kaznenom
predmetu protiv optuzenog G.H., dosli naknadno iz Cega branitelj M. zaklju€uje da je ocigledno da
su ti dokazi od strane Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i TuZiteljstva Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine namjerno skrivani.

Ovakve tvrdnje optuzenog A.T. i branitelja optuzenog A.O. su potpuno neprihvatljive iz
razloga Sto se u sklopu ovog Zalbenog osnova samo pausalno predlazu izvodenje ,novih dokaza",
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koji navodno nisu bili dostupni optuzenim i njihovim braniteljima zbog toga sto su ,skrivani” od
prvostupanjskog suda i tuziteljstva, iako se iz sadrzajne analize tih dokaza, koje su optuzeni T. i
branitelj M. detaljno iznijeli u obrazlozenju svojih Zalbi, sa sigurnoséu moze zakljuciti da se ne radi
o bilo kakvim novina dokazima, a niti o dokazima koji bi prema svom sadrZaju na bilo koji nacin
mogli bitno utjecati na ¢injeni¢no stanje utvrdeno tijekom prvostupanjskog postupka. Osim toga,
indikativno je da se radi o dokazima do kojih su Zalitelji navodno dosli u kaznenom predmetu protiv
optuzenog G.H., pa se opravdano postavlja pitanje da li su to¢ne tvrdnje branitelja M. da je tek u
fazi izjavljivanja Zalbe dosao u posjed tih novih dokaza, ako se ima na umu da je kameni postupak
protiv optuZzenih G.H. i N.H. pred prvostupanjskim sudom voden uporedo sa ovim kaznenim
postupkom, $to nesumnjivo ukazuje da je branitelj mogao imati te dokaze i u vrijeme kada je
podnescima Osnovnom sudu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine inzistirao na pribavljanju
kaznenih istraznih spisa broj Kri. 22/95 i Ki.43/93.

U okolnostima kada optuzeni A.T. u izjavljenoj Zalbi ne navodi Sta bi se to u ¢injenicnom
smislu promijenilo u slucaju da se u dokazni materijal uvrste otpusne liste Opce bolnice Brcko za
ostecenog V. T. od 05.09.1992. godine i uputnica Opce bolnice Brcko od 02.09.1992. godine,
odnosno na koji nacin bi se njihov sadrzaj mogao manifestirati u njegovu korist, ovaj sud smatra
da su Zalbeni prigovori optuzenog A.T. vezani za tu medicinsku dokumentaciju, kao i prigovori
branitelja optuZzenog A.O. vezani za pravovremenu dostupnost i relevantnost iskaza iz istrage
osteéenih S.P. i B.P., potpuno neosnovani, tako da se, po ocjeni ovog suda, samo zbog tih okolnosti
prvostupanjska presuda ne temelji na nepotpuno utvrdenom cinjeni¢nom stanju, u smislu ¢lanka
299. stavak 2. Zakona o kamenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, kako se to
neosnovano tvrdi u njihovim zalbama.

Kada je u pitanju Zalba branitelja optuZzenog A.T. - odvjetnika P.P. iz Kancelarije za pravnu
pomo¢ Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, u uvodu te Zalbe se navodi da prvostupanjsku presudu
pobija zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 296. stavak 1. tocka 1., u svezis
¢lankom 297. stavak 1. tocka d. i ¢lankom 297. stavak 2. Zakona o kamenom postupku Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja iz ¢lanka
296. stavak 1. tocka c., povrede kaznenog zakona, opet iz ¢lanka 296. stavak 1. tocka c., te zbog
odluke o kazni iz ¢lanka 296. stavak 1. tocka d. Zakona o kamenom postupku Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine. Medutim, u obrazloZenju navedenih Zalbenih razloga, izuzev onog dijela koji se
odnosi na oste¢enog A.P., odnosno na kaznenopravne radnje za koje je optuZzeni A.T. oglasen
krivim u tocki 1/1. izreke pobijane presude, branitelj se bavi detaljnom komparativnhom analizom
iskaza koje je ostedeni V.T. dao na zapisnik Stanice javne bezbjednosti Bréko, broj 12-03/02-
23057/94 od 02.06.1994. godine, na zapisnik kod istraznog suca Osnovnog suda u Brékom od
18.08.1995. godine i na zapisnik u TuZiteljstvu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine od 24.11.2004.
godine, pokusavajuéi prikazati osteéenog kao nepouzdanog svjedoka koji u pocetku nije
spominjao optuzenog A.T., kao osobu koja ga je zlostavljala, da bi u kasnijim iskazima spomenuo i
njegovo ime. Bavedi se interpretiranjem navedenih iskaza oStecenog i stavljaju¢i pomno birane
segmente tih iskaza u takav medusobni odnos da oni jedan drugog iskljucuju, branitelj optuzenog
potpuno zanemaruje iskaze ostecenog V.T. koje je dao tijekom glavne rasprave od 30.11.2012.
godine, 18.04.2013. godine, 02.07.2014. godine i 15.09.2014. godine, u kojim je detaljno opisao
na koji nacin i tko ga je sve zlostavljao tijekom njegovog boravka u zatocenistvu u S.R.-0., ujedno
pojasnjavajudi sve te navodne nedosljednosti u svojim iskazima koje je davao razli¢itim ovlastenim
sluzbenim osobama nakon razmjene i izlaska iz zatocenistva. OsSteceni je upravo tijekom
unakrsnog ispitivanja od strane branitelja P.P., koji je uz odobrenje suda tijekom tog unakrsnog
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ispitivanja koristio upravo zapisnike Ciji sadrZaj prepricava u izjavljenoj Zalbi, detaljno i u Cetiri
navrata pojasnio na koji nacin ga je upravo optuzeni A.T. zlostavljao, ne skrivajuéi da su ga iste
prilike premlacivali i G.H., M.P., M.M. zv. ,Z.”, njegov susjed R.L ili P., 0.C., kao i drugi njemu
nepoznati ljudi koji su dolazili sa optuzenim A.T.. Takav iskaz oStec¢enog V.T. sud je prihvatio u
cijelosti kao istinit dajuéi odgovarajuce razloge za takvu svoju odluku, koji u potpunosti podrzava
i ovaj sud, tako da se ne mogu prihvatiti kao argumentirani Zalbeni navodi branitelja optuzenog
da optuZeni A.T. nije nikoga udarao pesnicama ili nogama, a niti je bio vjesSt u baratanju nozem,
pa da u slucaju ostecenog V.T. optuzeni A.T. ne moze odgovarati za eventualne radnje mucenja i
zlostavljanja koje su prema oste¢enom V.T. pocinili drugi.

U uskoj svezi sa naprijed iznesenim prigovorima su i tvrdnje branitelja da je optuzeni A.T.
u pogledu kaznenopravnih radnji opisanih u tocki 1/2. izreke pobijane presude, oglasen krivim da
je kazneno djelo Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lanka 144. preuzetog Kaznenog zakona
bivse SFRJ, pocinio kao suizvrsitelj, u smislu ¢lanka 22. preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ, a
da na temelju provedenih dokaza nije utvrdeno da postoje niti objektivne pretpostavke za
postojanje suizvrsiteljstva, elaborirajuci koji su to bitni elementi u pravno teoretskom smislu, koji
jedna radnja mora sadrzati da bi se smatrala suizvrsiteljskom radnjom. Medutim, kod iznoSenja
ovakvih svojih tvrdnji branitelj zanemaruje da niti u jednom slucaju zlostavljanja oSteé¢enog V.T.
nije sudjelovao iskljucivo A.T., nego da su tu u pravilu bili i drugi ,,pripadnici vojske” koji su dolazili
sa optuzenim A.T., a ¢ija imena je oSteceni u svom iskazu naveo, opisujuci na koji nacin su ga oni
zlostavljali. U takvim okolnostima moze se zakljuciti da je optuZzeni A.T. samo jedan od pocinitelja
koji je poduzimao radnje koje ulaze u sferu krsenja pravila medunarodnog humanitarnog prava,
koje je ostecéeni V.T. jasno opisao i koje su navedene u ¢injeniénom supstratu tocke 1/2. izreke
prvostupanjske presude, tako da je pravilno postupio prvostupanjski sud kada je optuzenog
oglasio krivim da je kao suizvrsitelj, u smislu ¢lanka 22. preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ,
pocinio kazneno djelo Ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lanka 144. preuzetog Kaznenog
zakona bivse SFRJ. Ovina se ni na koji nac¢in optuzenom na teret ne stavljaju bilo cije radnje, jer
tako Sto suizvrsilastvo niti ne podrazumijeva, naprotiv u konkretnom slucaju optuzeni A. T. je
oglasen krivim iskljuCivo u pogledu kaznenopravnih radnji za koje je tijekom prvostupanjskog
postupka nedvojbeno utvrdeno da ih je na Stetu V.T. poduzeo upravo on, a da li ¢e za zlostavljanje
ostecenog biti gonjeni i ostali pocinitelji o kojim je on govorio u svom iskazu nije ono ¢ime bi se
ovaj sud trebao baviti u ovom kaznenom predmetu.

Nadalje se u Zalbi branitelja tvrdi da prvostupanjski sud ,,uopce nije cijenio ponasanje i
karakter svjedoka V.T.”, potkrepljujuci takve tvrdnje ¢injenicom da prvostupanjski sud, prigodom
utvrdivanja odlucnih ¢injenica, nije uzeo u razmatranje iskaze svjedoka N.M., I.P. i M.B., osobito
potencirajudi da je osteceni V.T. svojedobno izjavio da su mu upravo djelatnici policije I.P. i M.B.
nudili navodno iznos od 25.000,00 eura, pod uvjetom da ne svjedoci u predmetima vezanim za
ratne zlocine, zbog Cega je i voden interni postupak u policiji, ali da nije utvrdeno da se ovaj
dogadaj desio, oCito aludirajuci da je osteéeni V.T. osoba sklona iznosenju neistine. Medutim, kako
prvostupanjski sud iskaze ovih svjedoka nije smatrao relevantnim, branitelj smatra da na taj nacin
prvostupanjski sud nije na jednak nacin tretirao dokaze tuZitelja i dokaze obrane.

Do ovakvog zakljucka kakav u Zalbi iznosi branitelj optuzenog A.T., ovaj sud nije mogao
dodi na temelju analize obrazlozenja prvostupanjske presude, naprotiv, ako se imaju u vidu razlozi
prvostupanjskog suda u tom dijelu, nesumnjivo se moze zakljuciti da je prvostupanjski sud na
jednak nacin tretirao, kako dokaze koje je predlozio tuZitelj, tako i dokaze koje je tijekom
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prvostupanjskog postupka predloZio optuZzeni A.T. i njegov branitelj P.P., te da je sa jednakom
paznjom proveo ocjenu svih tih dokaza, u skladu sa ¢lankom 281. stavak 2. Zakona o kaznenom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, ali da je svoje opredjeljenje koji ¢e od tih dokaza
prihvatiti, odnosno na kojem od njih utvrditi odlu¢ne cinjenice vazne za presudenje u ovom
kaznenom predmetu, utemeljio iskljucivo na sadrzaju tih dokaza, odnosno u kojoj mjeri je njihov
sadrzaj bio relevantan za ono $to se optuzenom A.T. stavlja na teret u Cinjeni¢nom supstratu tocke
1/2. izreke prvostupanjske presude. U tom kontekstu su i po ocjeni ovog suda apsolutno
irelevantni iskazi svjedoka N.M., kao i I.P. i M.B., jer se u njima uopce ne tretira niti jedna okolnost
koja je predmet onoga Sto se optuzenom A.T. stavlja na teret, a 0 ponasanju oStecenog i njegovom
karakteru s aspekta vjerodostojnosti njegovog iskaza kona¢no misljenje je mogao dati iskljucivo
prvostupanjski sud. Osobna iskustva svjedoka obrane u medusobnoj komunikaciji sa oStec¢enim
V.T. datirana dvadesetak godina poslije, koja nemaju izravne veze sa njegovim zatocenistvom iz
1992. godine, ne mogu biti relevantna za ocjenu istinitosti onoga o ¢emu je svjedocio u pogledu
onoga Sto se desavalo tijekom zatocenistva u ratu, tako da ovaj sud u cijelosti podrzava stajalista
prvostupanjskog suda u pogledu vjerodostojnosti iskaza ostecenog V.T., pa je sve Zalbene navode
branitelja P.P. u pogledu nekredibilnosti ostecenog V.T. kao svjedoka valjalo odbiti kao
neosnovane, a u tom kontekstu i njegove tvrdnje da je u tretmanu dokaza tuZitelja i obrane sud
postupao suprotno ¢lanku 14. Zakona o kamenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Kada je u pitanju Zalba M.V.-P., predstavnika oste¢enog (pokojnog A. P.), valja naglasiti
da je u uvodu Zalbe navedeno da prvostupanjsku presudu pobija zbog odluke o imovinsko
pravnhom zahtjevu, medutim, u obrazloZenju te Zalbe se podnositeljica ni¢im ne doti¢e na koji
nacin osporava odluku prvostupanjskog suda o imovinsko pravnom zahtjevu, s obzirom na to da
je prvostupanjski sud, u skladu sa ¢lankom 198. stavak 3. Zakona o kaznenom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, oste¢enog A.P. sa odStetnim zahtjevom uputio na parnicu. Ovakva
odluka prvostupanjskog suda u pogledu ostecenog A.P. je bila opravdana i na zakonu zasnovana
zbog toga Sto osteceni A.P. u toku prvostupanjskog postupka nije definirao visinu svog odstetnog
zahtjeva, tako da prvostupanjski sud drugaciju odluku nije niti mogao donijeti. O visini tog
odstetnog zahtjeva sada pokojnog ostecenog A.P. u svojoj Zalbi se preciznije ne izjasnjava niti
Zaliteljica M.V.-P., nego se u preovladuju¢em dijelu Zalbe bavi visinom izre¢ene kazne optuzenim,
tvrdeci da one kao takve ne mogu biti nikakva satisfakcija ostecenim. U takvim okolnostima je
ocigledno da je podnositeljica takvim obrazloZenjem Zalbe izasla izvan okvira Zalbenih osnova u
smislu ¢lanka 293. Zakona o kamenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, iz kojih
osteéeni moZe pobijati prvostupanjsku presudu, tako da se ovaj sud u preostalom dijelu
obrazloZenja ove presude nije bavio tim Zalbenim navodima, s obzirom na to da se, sa aspekta
zakonske mogucénosti pobijanja prvostupanjske presude od strane ostecenog, radi o
nedopustenom Zalbenom osnovu.

Za razliku od svega do sada iznesenog u obrazloZenju ove presude, u pogledu
neosnovanosti Zalbe branitelja optuzenog A.O., predstavnika ostecenog A.P., kao i preovladujuceg
dijela Zalbe optuzenog A.T. i njegovog branitelja P.P., odvjetnika iz Kancelarije za pravnu pomo¢
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, osnovano se Zalbom optuZenog A.T. i njegovog branitelja
ukazuje da je prvostupanjski sud na temelju dokaza provedenih tijekom prvostupanjskog postupka
izveo pogresan zakljucak da je dokazano da je optuzeni A.T., radnjama opisanim u tocki 1/1. izreke
prvostupanjske presude, na Stetu oSte¢enog A.P., pocinio kao suizvrsilac kazneno djelo Ratni
zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 142., u svezi sa ¢lankom 22. preuzetog Kaznenog
zakona bivse SFRJ. Naime, odluku da optuZzenog A.T. ogtasi krivim za kaznenopravne radnje
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opisane u tocki 1/1. izreke prvostupanjske presude, sud je zasnovao na iskazu osteéenog A.P., koji
je prvostupanjski sud prihvatio u cijelosti, medutim, analizom sadrzaja tog iskaza datog tijekom
glavne rasprave od 30.11.2012. godine i 18.04.2013. godine, ovaj sud nije mogao zakljuciti da
takav iskaz u ¢injeni¢nom smislu daje dovoljno osnova za zaklju¢ak koji je izveo prvostupanjski sud
u pogledu krivice optuzenog A.T.. Na ovu okolnost se opravdano ukazuje, kako u Zalbi branitelja
P.P., tako i u Zalbi samog optuZenog A.T., u kojoj se osim toga inzistira i na iskaz svjedoka Z.D.,
kojeg je prvostupanjski sud takoder prihvatio, a na temelju kojeg jednako tako nije bilo moguce
pouzdano zakljuciti da je optuZeni na bilo koji nacin zlostavljao ostecenog A.P..

Ovdje posebno treba istaknuti iskaze oste¢enog A.P. koje je dao na naprijed pomenutim
glavnim raspravama u kojima je on na izravan upit optuzenog bio izricit da ga za vrijeme boravka
u zatocenistvu u ,,0.” A.T. nije nikad udario, koji sadrzaj je i prvostupanjski sud na strani 16.
obrazloZenja pobijane presude interpretirao. Osim toga, svjedok Z.D. je u svom iskazu na glavnoj
raspravi od 17.07.2013. godine takoder potvrdio da optuZeni A.T. ,nije dirao A.P.". Unatoc
¢injenici da je oSteceni A.P. bio izricit u tvrdnjama da optuZeni A.T. prema njemu nije primjenjivao
nikakve metode mucenja ili zlostavljanja, prvostupanjski sud je, prihvatajuéi kao vjerodostojan
takav iskaz osStedenog, ipak zakljudio da je optuzeni radnjama opisanim u tocki 1/1. izreke
prvostupanjske presude, pocinio kazneno djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka
142. preuzetog Kaznenog zakona bivie SFRJ, ne navodedi prihvatljivu argumentaciju na kojoj
temelji takav svoj zaklju¢ak. Kako se Zalbom optuZenog i njegovog branitelja na tu okolnost
osnovano ukazuje, ovaj sud je uvaZavajuéi njihove zalbe samo u tom dijelu, preinacio
prvostupanjsku presudu na nacin da je optuzenog A.T., u pogledu kaznenopravnih radnji opisanih
u tocki 1/1. izreke prvostupanjske presude, na Stetu oStecenog A.P., temeljem ¢lanka 284. stavak
1. tocka c. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, ostobodio od
optuzbe da bi tim radnjama pocinio kazneno djelo Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz
Clanka 142. preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ.

Ovakva odluka ovog suda potazi od toga da na temelju bilo kog dokaza provedenog
tijekom prvostupanjskog postupka, ukljucujuéi i iskaze osteéenog A.P. koje je dao u istrazi od
10.11.2004. godine i 26.09.2011. godine, nije bilo moguée pouzdano zakljuciti da je optuzeni A.T.
poduzeo radnje koje mu se to¢kom 1/1. izreke prvostupanjske presude stavljaju na teret, a time
niti poCinio kameno djelo za koje je pobijanom presudom oglasen krivim. Naime, za ovaj sud nije
upitno da je oSteceni A.P. kao civil bio zatoéen na lokaciji Sumskog gazdinstva u O. u periodu od
06.05. do 29.06.1992. godine, te da je bio za to vrijeme izloZzen teskom fizickom zlostavljanju i
premladivanju, zbog ¢ega mu je izvjesno tesko naruseno zdravlje, te da su mu tom prigodom
nanoSene teske fizicke i psihicke patnje, medutim, tijekom prvostupanjskog postupka nije
proveden nijedan dokaz koji bi ukazivao da je prema njemu te radnje poduzimao optuzeni A.T.,
naprotiv, u svom iskazu je pomenuo situaciju u kojoj mu je optuzeni pomogao i mozda spasio Zivot
onemogucavajudi izvjesnog ,S." da puca u njega. Sto se tice samog dogadaja koji je osteceni A.P.
opisao, a tice se situacije u kojoj je optuzeni A.T. bacio oste¢enom bombu pod noge, koja inace
nije bila podobna za aktiviranje, ovaj sud smatra da takav postupak optuzenog, u situaciji kada je
osteceni potvrdio da ga optuZeni tom prigodom nije fizicki zlostavljao, nije dovoljan da bi se samo
na temelju tog dogadaja moglo zakljuciti da optuZeni pocinio kazneno djelo koje mu se
optuznicom stavljalo na teret.

S obzirom na to da je optuzeni A.T. ovom presudom osloboden od optuzbe u pogledu
kaznenopravnih radnji opisanih u tocki izreke prvostupanjske presude, a oglasen krivim da je
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radnjama opisanim u izreci osudujuceg dijela ove presude, na Stetu ostec¢enog V.T., pocinio
kazneno djelo Ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lanka 144., u svezi sa ¢lankom 22.
preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ, ovaj sud ga je zbog pocinjenja tog kaznenog djela, uz
primjenu ¢lanaka 4., 33., 38., 41., 42. stavak tocka 2. i 43. stavak 1. to¢ka 1. preuzetog Kaznenog
zakona bivse SFRJ, osudio na kaznu zatvora u trajanju od (jedne) godine i 4 (Cetiri) mjeseca. Ovaj
sud smatra da je tako izrecena kazna zatvora u potpunosti adekvatna teZini kaznenog djela za koje
je oglasen krivim, svim okolnostima njegovog pocinjenja, kao i njegovim osobnim i obiteljskim
prilikama, te da ce se upravo tako izreCenom kaznom u potpunosti ostvariti svrha kaznjavanja
propisana ¢lankom 5. preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ. Ovaj sud je zakljucio da je tako
izreCena kazna primjerenija od one koju mu je u prvostupanjskoj presudi za to djelo utvrdio
prvostupanjski sud.

Temeljem ¢lanka 188. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, ovaj sud je optuzenog A.T. obvezao da na ime troskova kaznenog postupka plati
iznos od 573,00 KM, te pausal u iznosu od 200,00 KM, koji iznos se odnosi na troskove kaznenog
postupka vezane za osudujuci dio ove presude, koje je duzan platiti u roku od 3o dana po prijemu
ove presude, pod prijetnjom prisilnog izvrienja.

U skladu sa naprijed donesenom odlukom ovog suda osteceni A.P. je na temelju ¢lanka
198. stavak 3. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine upucen da svoj
imovinsko pravni zahtjev ostvari u parnici.

Kada je u pitanju Zalba TuZitelja Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, kojom se
prvostupanjska presuda pobija iskljucivo zbog odluke o kaznenopravnoj sankciji i u kojoj tuzitelj
tvrdi da je prvostupanjski sud kod odmjeravanja kazne optuZenim dao prenaglasen znacaj
olaksavajucim okolnostima, a zanemario znacaj otezavajucih okolnosti koje su evidentne na strani
optuzenih, zbog ¢ega po njemu nije bilo zakonskog osnova da se optuzenim, primjenom ¢lanaka
42. stavak i. tocka 2. i 43. stavak 1. tocka 1. preuzetog Kaznenog zakona bivSe SFRJ, izrecene
zatvorske kazne ublaZze ispod minimuma kazni koje su za djela za koja su oglaseni krivim propisana
¢lankom 142. i 144. preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ, ovaj sud smatra da je takva Zalba
tuZitelja samo djelomi¢no osnovana i to u odnosu na optuzenog A. O..

Naime, nije u pravu tuZitelj kada tvrdi da olakSavajuce okolnosti koje je prvostupanjski
sud utvrdio na strani i jednog i drugog optuZenog nemaju karakter narocito olakSavajucih
okolnosti, te da se zbog toga nisu stekli potrebni uvjeti za izvanredno ublazavanje kazne
optuzenim ispod minimuma od 5 (pet) godina zatvora, kako je to propisano ¢lankom 142. i 144.
preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ. Ovo zbog toga Sto i ovaj sud smatra da je sve olaksavajuce
okolnosti, na koje se u obrazloZenju pobijane presude u tom dijelu poziva, prvostupanjski sud
pravilno cijenio i na temelju njih opravdano zakljucio da one u svojoj ukupnosti imaju karakter
osobito olakSavajucih okolnosti, u prvom redu zbog okolnosti pod kojima je doslo do pocinjenja
kaznenog djela, te da se u pogledu optuzenih A.T. i A.O. svrha kaZnjavanja moZe ostvariti i
ublazenom kaznom. Medutim, po ocjeni ovog suda, za razliku od optuzenog A.T. kod koga je
izricanje ublaZene kazne u potpunosti opravdano, u sluaju optuzenog A.O., zbog ranije
osudivanosti, kao i €injenice da mu se na teret stavlja po€injenje kaznenog djela ratnog zlocina
protiv civilnog stanovnistva na Stetu trojice zatocenika, nije bilo mjesta ublazavanju kazne u tolikoj
mjeri da mu se izrekne kazna zatvora od (jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci, zbog Cega je ovaj sud,
uvazavajudi zalbu tuzitelja u tom dijelu, preinacio prvostupanjsku presudu u odnosu na optuzenog
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A.O., na nacin da ga je zbog pocinjenja kaznenog djela Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz
¢lanka 142., u svezi sa ¢lankom 22. preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ, opisanog u tockama
II/i. do 3. izreke prvostupanjske presude, na Stetu ostecenih L.S., S.P. i B.P., za koje je
prvostupanjskom presudom oglasen krivim, temeljem ¢lanka 5., 33., 38., 41., 42. stavak 1. tocka
2.i43.stavak 1. tocka 1. preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ, osudio na kaznu zatvora u trajanju
od 2 (dvije) godine.

Ovaj sud je uvjeren da je tako izre¢ena kazna zatvora adekvatna tezini kaznenog djela za
koje je optuZeni oglasen krivim, te da ¢e se upravo tako izreCenom kaznom u potpunosti ostvariti
svrha kaZnjavanja propisana ¢lankom 5. preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ.

S obzirom na to da je optuZeni A.O. oglasen krivim za kaznena djela koja mu se stavljaju
na teret ovaj sud ga je, na temelju ¢lanka 188. stavak i. Zakona o kaznenom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, obvezao da plati troskove kaznenog postupka u iznosu od 569,00
KM i pausal u iznosu od 200,00 KM, sve u roku od 30 dana po prijemu ove presude pod prijetnjom
prisilnog izvrsenja.

Imajuci u vidu da se oSteceni L.S., S.P. i B.P. tijekom prvostupanjskog postupka nisu
decidirano izjasnili o visini svojih odstetnih zahtjeva, ovaj sud ih je u skladu sa ¢lankom 198. stavak
2. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, sa njihovim odsStetnim
zahtjevom uputio na parnicu.

Zbog svega naprijed iznesenog ovaj sud je u skladu s ¢lankom 314. stavak 1. Zakona o
kaznenom postupku, odlucio kao u izreci ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

B.V. M.K.
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Predmet: Branko Pudic

Broj predmet: Osnovni sud Brcko distrikta BiH: 96 0 K 039051 12 K
Apelacioni sud Brcko distrikta BiH: 96 0 K 039051 12 Kz 2

OptuzZnica broj: T18 0 KTRZ 0003101 11

Optuznica podignuta: 14.11.2011. god.

Krivicno djelo: Ratni zlocin protiv civilnog stanovniStva - iz €lana 142, u vezi sa ¢lanom 23.
preuzetog KZ SFRJ

OptuZeni: Branko Pudi¢
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BOSNA | HERCEGOVINA
BRCKO DISTRIKT BIH
TUZILASTVO

BRCKO DISTRIKTA BiH

Broj: T18 0 KTRZ 0003101 11
Brcko, 14.novembar 2011.godine

OSNOVNI SUD
BRCKO DISTRIKT BiH

Na osnovu ¢lana 35. stav (1) tacka i) i ¢lana 226. stav (1) Zakona o krivicnom postupku

Brcko Distrikta BiH, podiZzem

OPTUZNICU
Protiv:
PUDIC BRANKA, roden ... 1969. godine u Brékom,
STO JE:

Za vrijeme ratnog stanja u Republici Bosni i Hercegovini, suprotno pravilima

medunarodnog humanitarnog prava i to odredbama ¢lana 3. stav 1. ta ¢ka a) i ¢) IV Zenevske
konvencije o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata od 12.08.1949.godine i clana 75. |
Dopunskog protokola Zenevske konvencije o zastiti 7 rtava, medunarodnih oruzanih sukoba
od 12.avgusta 1949.godine ,u svojstvu policajca SIB Brcko - straZzara u koncentracionom
logoru ,Luka“, u Br¢kom, svakodnevno vrs io mucenja, neCovje¢na postupanja, nanosenja
velike patnje, povredivanje tjelesnog integriteta i zdravlja civilnog stanovnistva, ucestvovao u
fizickom i psihickom zlostavljanju zatocenika, pa je tako

4.

U vremenskom periodu nakon 20. maja 1992. godine zatocCenog civila I.M. zaustavio na
dvoristu koncetracionog logora “Luka” i pitao ga ko je, odakle je i $ta radi, pa kada je mu
je isti rekao svoju adresu, nastavio ga ispitivati za njegovog komsiju H.M., drzeéi mu cijelo
vrijeme ispitivanja sablju na grlu, u predjelu Adamove jabucice

Dana 17.06.1992.godine, prilikom iseljavanja Brezova Polja, kada su vojnosposobne
muskarce nesrpske nacionalnosti smjestali u autobuse radi deportacije u koncetracioni
logor ,Luka” Brcko, zatoceno civilno lice K.B., prilikom ulaska u autobus udario
policijskom palicom, a nakon tog dana, u vise navrata u koncetracionom logoru ,,Luka“
Brcko, K. udarao policijskom palicom po raznim dijelovima tijela, a najvise po ledima,
nanosec¢i mu tako velike patnje

U periodu nakon 10.maja 1992.godine, u koncetracionom logoru ,Luka“ Bréko zatoceno
civilno lice A.S. tukao policijskom palicom, zadavsi mu viSe udaraca po cijelom tijelu
nanoseci mu tako velike patnje,

Dana 26.06.1992.godine, kada je civilno lice G.I. priveden u koncetracioni logor ,Luka“”
Brcko, u trenutku kada je izlazio iz vozila u kojem je bio dovezen u koncetracioni logor
istog udario drskom od pistolja u predjelu vrata, te, nakon Sto je G.I. ispitan, odveo ga u
hangar koji je bio prazan i rekao mu da sjedi na stolici sve dok mu on ne kaZe Sta da radi,
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nakon Cega se udaljio i vratio nakon pola sata te ga odveo u hangar gdje su bila druga
zatocena lica.

8. U majuijunu 1992. godine, zatoceno civilno lice H.M. u viSe navrata tukao nogama po
cijelom tijelu, te policijskom palicom po glavi od ¢ega je H.izgubio svijest, nanoseci
Hodzic¢u tako velike patnje

U maju 1992.godine podstrekavao drugog NN srpskog vojnika, da isti fizicki muci zato¢eno civilno
lice L.I., tako $to mu je NN srpski vojnik bajonetom od automatske puske i sjekao na éelu pravec
mu veliki rez nanosedi L.I. snazan tjelesni i dusevni bol, i tako Sto je NN vojnika bodrio govoredi
mu sarkastic¢no ,,nemoj tako duboko” dok se krv slivala na lice L.I., usljed ¢ega je oSteceni pretrpio
fizicke i psihi¢ke patnje, strah i povrede tjelesnog inegriteta.

dakle, kr3eéi pravila medunarodnog prava za vrijeme rata ili oruzanog sukoba li¢no,
prema civilnom stanovnistvu vriio mucenja, neCovjeCna postupanja, nanoSenje velike patnje i
povrede tjelesnog integriteta ili zdravlja, te podsrekavao druge na vrsenje istih

¢ime je, radnjama opisanim u tackama od 1. do 6. optuznice, pocinio krivicno djelo —
Ratni zloc€in protiv civilnog stanovnistva — iz ¢lana 142. preuzetog Krivicnog zakona SFRJ, u vezi sa
¢lanom 23. istog Zakona.
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BOSNA | HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE | HERCEGOVINE

Broj: 96 0 K 03905112 Kz 2

Brcko, 05.02.2013. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE | HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu sastavljenom od sudija I.K.,
kao predsjednika vijeca, S.N. i M.K., kao ¢lanova vijeca, uz uc¢esce Lj.L., kao zapisnicara, u krivicnom
predmetu protiv optuzenog B.P. iz B., zbog krivicnog djela Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva
iz ¢lana 142., u vezi sa ¢lanom 23. preuzetog Krivicnog zakona SFRJ, odlucujuéi o Zalbama Tuzilastva
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i branioca optuzenog D.D., advokata iz B., podnesenim protiv
presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K 039051 12 K od
28.09.2012. godine, nakon javne sjednice vije¢a odrzane dana 05.02.2013. godine u prisustvu
tuZioca Tuzilastva Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, A.M., optuZenog B.P. i branioca optuzenog
D.D., advokata iz B., donio je

PRESUDU

Zalba Tuzilastva Breko distrikta Bosne i Hercegovine na oslobadajuéi dio presude odbija
se kao neosnovana i u tom dijelu potvrduje presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 o K 03905112 K od 28.09.2012. godine.

Zalba Tuzilastva Bréko distrikta Bosne i Hercegovine zbog odluke o kriviénopravnoj
sankciji, odbija se kao neosnovana.

Zalba branioca optuzenog B.P., advokata D.D., djelimi¢no se uvaZava i prvostepena
presuda preinacava u osuduju¢em dijelu, tako da sada glasi:

OptuzZeni B.P., sin J. i majke M., roden ... godine u B., nastanjen u ..., B., Srbin, ....,, po
zanimanju policajac, oZenjen, otac troje maloljetne djece, pismen, zavrio Skolu unutradnjih
poslova, nije sluzio vojsku, bez €ina, ne vodi se u vojnoj evidenciji, neodlikovan, loseg imovnog
stanja, neosudivan, protiv njega se ne vodi postupak za drugo krivicno djelo.

KRIV JE
STO JE:

Za vrijeme ratnog stanja u Republici Bosni i Hercegovini, suprotno pravilima
medunarodnog humanitarnog prava i to odredbama ¢lana 3. stav 1. tacka a) i c) IV Zenevske
konvencije o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata od 12.08.1949. godine i ¢lana 75. | Dopunskog
protokola Zenevske konvencije o zastiti Zrtava, medunarodnih oruzanih sukoba od 12. avgusta
1949. godine, u svojstvu policajca SIB B. — strazara u koncentracionom logoru ,L.", u B.,
ucestvovao u fizickom zlostavljanju pritvorenika i nanosio velike patnje, pa je tako
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U periodu nakon 10. maja 1992. godine, u koncentracionom logoru ,,L." B., pritvoreno
civilno lice S.A. tukao policijskom palicom, zadavsi mu viSe udaraca po cijelom tijelu nanose¢i mu
tako velike patnje,

¢ime je pocinio krivicno djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142.
preuzetog Kriviénog zakona SFRJ, pa ga sud zbog pocinjenog krivicnog djela, a uz primjenu ¢lanova
5.,33.,38.,41.,42. stav i. tacka 2. i 43. stav 1. tacka i. istog zakona

OSUDUIJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 1 (JEDNE) GODINE.

Na osnovu €lana 188. stav i. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine sud optuZenog obavezuje da na ime troskova krivicnog postupka platiiznos od 461,99
KM, te da naime pausala za rad suda platiiznos od 200,00 KM u roku od 15 dana po pravosnaznosti
presude, pod prijetnjom prinudne naplate.

Sud optuZenog B.P. na osnovu ¢lana 284. stav i. tacka c. Zakona o krivicnom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine

OSLOBADA OD OPTUZBE

DA JE:

Za vrijeme ratnog stanja u Republici Bosni i Hercegovini, suprotno pravilima
medunarodnog humanitarnog prava i to odredbama ¢lana 3. stav i. tacka a) i c) IV Zenevske
konvencije o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata od 12.08.1949. godine i ¢lana 75. | Dopunskog
protokola Zenevske konvencije o zatiti Zrtava, medunarodnih oruzanih sukoba od 12. avgusta
1949. godine, u svojstvu policajca SIB B. — strazara u koncentracionom logoru ,L.", u B.,
svakodnevno vrsio mucenja, necCovjecna postupanja, nanosenja velike patnje, povredivanje
tjelesnog integriteta i zdravlja civilnog stanovnistva, ucestvovao u fizickom i psihickom
zlostavljanju pritvorenika, pa da je tako

1. U vremenskom periodu nakon 20. maja 1992. godine pritvorenog civila M. I. zaustavio
na dvoristu koncentracionog logora , L." i pitao ga ko je, odakle je i Sta radi, pa kada mu je isti rekao
svoju adresu, nastavio ga ispitivati za njegovog komsiju M.H., drZzeéi mu cijelo vrijeme ispitivanja
sablju na grlu, u predjelu Adamove jabucice,

2. Dana 17.06.1992. godine, prilikom iseljavanja B.P., kada su vojno sposobne muskarce
nesrpske nacionalnosti smjestali u autobuse radi deportacije u koncentracioni logor ,L." B.,
pritvoreno civilno lice B.K., prilikom ulaska u autobus udario policijskom palicom, a nakon tog
dana, u viSe navrata u koncentracionom logoru ,L." B.K. udarao policijskom palicom po raznim
dijelovima tijela, a najvise po ledima, nanoseci mu tako velike patnje,

3. Dana 26.05.1992. godine, kada je civilno lice I.G. priveden u koncentracioni logor ,L."
B., u trenutku kada je izlazio iz vozila u kojem je bio dovezen u koncentracioni logor, istog udario
drskom od pistolja u predjelu vrata, te, nakon Sto je I.G. ispitan, odveo ga u hangar koji je bio
prazan i rekao mu da sjedi na stolici sve dok mu on ne kaZe Sta da radi, nakon cega se udaljio i
vratio nakon pola sata, te ga odveo u hangar gdje su bila druga pritvorena lica,
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4. U maju i junu 1992. godine, pritvoreno civilno lice M.H. tukao policijskom palicom po
glavi od ¢ega je H. izgubio svijest, nanosedi H. tako velike patnje,

¢ime bi pocinio krivicno djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142.
preuzetog Krivicnog zakona SFRJ.

Na osnovu c¢lana 198. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine sud oste¢enog M.I. sa imovinsko pravnim zahtjevom u cijelosti upuéuje na parnicni
postupak.

Troskovi krivicnog postupka u odnosu na oslobadajuéi dio odluke padaju na teret
budZetskih sredstava, a na osnovu ¢lana 189. stav i. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K 039051 12 K
od 28.09.2012. godine, optuzeni B.P. iz B., oglasen je krivim da je radnjama opisanim u tackama i.
do 5. izreke presude, pocinio krivicno djelo Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142.,
u vezi sa clanom 23. preuzetogKriviénog zakona SFRJ, pa je na osnovu istog zakonskog propisa, te
primjenom ¢lanova 5., 33, 38., 41., 42. stav 2. i 43. stav i. tacka i. Krivicnog zakona SFRJ osuden na
kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine.

Na osnovu c¢lana 188. stav i. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine", broj 10/03, 48/04, 6/05,
14/07, 19/07, 21/07, 2/08 i 17/09) sud je optuzenog obavezao da na ime troskova postupka plati
iznos od 5.184,00 KM i pausal za rad suda u iznosu od 200,00 KM, u roku od 15 dana od dana
pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Na osnovu c¢lana 198. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine osteéeni M.I. je sa imovinskopravnim zahtjevom za naknadu Stete u cijelosti upucen
na parni¢ni postupak.

Istom presudom, na osnovu c¢lana 284. stav i. tacka c. Zakona o krivicnom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, prvostepeni sud je optuZzenog B. P. oslobodio od optuzbe da
je:

Za vrijeme ratnog stanja u Republici Bosni i Hercegovini, suprotno pravilima
medunarodnog humanitarnog prava i to odredbama ¢lana 3. stav 1. tacka a) i c) IV Zenevske
konvencije o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata od 12.08.1949. godine i ¢lana 75. | Dopunskog
protokola Zenevske konvencije o zastiti Zrtava, medunarodnih oruzanih sukoba od 12. avgusta
1949. godine, u svojstvu policajca SIB B. — strazara u koncentracionom logoru ,L.", u B.,
svakodnevno vrSio mucenja, neCovjeCha postupanja, nanosenja velike patnje, povredivanje
tjelesnog integriteta i zdravlja civilnog stanovnistva, ucestvovao u fizickom i psihickom
zlostavljanju pritvorenika, pa da je tako

1. Krajem maja i pocetkom juna 1992. godine podstrekavao drugog NN srpskog vojnika,
da isti fizicki muci pritvoreno civilno lice I. L., tako Sto mu je NN srpski vojnik bajonetom od
automatske puske sjekao celo praveci mu na Celu veliki rez nanosedi I. L. snazan tjelesni i dusevni
bol i tako sto je NN vojnika bodrio govoreci mu sarkasti¢no ,nemoj tako duboko" dok se krv slivala
na lice I. L., usled Cega je oSteceni pretrpio fizicke i psihicke patnje, strah i povrede tjelesnog
integriteta,
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¢ime bi pocinio krivicno djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142.
preuzetog Krivicnog zakona SFRJ, u vezi sa ¢lanom 23. istog zakona.

Na osnovu ¢lana 189. stav i. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine sud je odredio da troskovi krivicnog postupka koji se odnose na oslobadajuci dio
presude padaju na teret budzetskih sredstava.

Protiv navedene presude Zalbu je podnijelo TuZilaStvo Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu tuZzilac),

| protiv odluke kojom je optuZeni B. P. osloboden optuzbe zbog:

- bitne povrede odredaba krivicnog postupka, ¢lana 297. stav i. tacka k. Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,

- pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja iz ¢lana 299. Zakona o krivicnom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine

Il protiv odluke kojom je optuZeni B. P. proglasen krivim zbog:

- odluke o krivicnopravnoj sankciji iz ¢lana 300. stav (1) Zakona o krivicnom postupku
Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine

Na kraju Zalbe tuZilac je predloZila da Apelacioni sud Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine
uvazi zalbu kao osnovanu i presudu Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine preinaci u
pogledu odluke o oslobadanju od optuzbe, tako Sto ¢e optuZenog oglasiti krivim i izreci kaznu u
granicama propisanim zakonom, odnosno preinaciti presudu u pogledu izrecene krivicnopravne
sankcije tako Sto ¢e optuzenom izreéi stroziju kaznu ili pobijanu presudu ukinuti i odrediti
odrzavanje pretresa.

Na navedenu Zalbu tuZioca, branilac optuzenog D.D., advokat iz B. (u daljem tekstu
branilac optuZzenog) podnio je odgovor u kojem smatra da je Zalba neosnovana, pa je predloZio da
se ista kao neosnovana i odbije.

Branilac optuZenog protiv prvostepene presude podnio je Zalbu zbog:
- bitne povrede Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
- pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja,
- povrede Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i
- odluke o kazni.

Branilac je u vezi sa Zalbenim osnovima predlozio da ovaj sud preinaci prvostepenu
presudu i optuzenog B.P. oslobodi od optuzbe ili ukine prvostepenu presudu i predmet vrati na
ponovno odlucivanje. Uz Zalbu branilac je predloZio ovjeren izvod zapisnika Haskog tribunala sa
prevodima u predmetu optuzenog S. M., a u odnosu na svjedoka I. G.

Tuzilac je podnijela odgovor na Zalbu branioca optuzenog u kojem smatra da su zalbeni
navodi neosnovani, te da je presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine pravilna
i na zakonu zasnovana. Tuzilac je predlozila da u skladu sa ¢lanom 313. Zakona o krivicnom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
Zalbu branioca optuZenog odbije kao neosnovanu, uvazi Zalbu TuZilastva Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine podnesenu protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i istu
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preinaci u pogledu odluke o oslobadanju od optuzbe, tako Sto ¢e optuZzenog oglasiti krivim i izreci
kaznu u granicama propisanim zakonom, te preinaciti presudu u pogledu izrecene krivicnopravne
sankcije, tako Sto ée optuzenom izreci stroZiju kaznu ili pobijanu presudu ukinuti i odrediti
odrZavanje pretresa.

Na javnoj sjednici vije¢a ovog suda odrZzanoj dana 05.02.2013. godine, tuzilac je izjavila
da u cijelosti ostaje kod Zalbe koju su podnijeli i pri prijedlozima iz podnesene Zalbe.

Branilac optuZenog je izjavio da ostaje kod svih Zalbenih navoda i prijedloga. Potom se
branilac osvrnuo na svjedocenja A.J. i K.Lj., koji su saslusani tokom dokaznog postupka, te takode
podsjetio na dokaze na osnovu kojih je utvrdena krivica optuzenog. Branilac smatra da se na
osnovu provedenih dokaza nije mogla zasnovati odluka o krivici optuzenog.

OptuZeni B.P. je izjavio da se slaZe sa onim $to je rekao njegov branilac.

Tuzilac i branilac optuzenog su takode izjavili da ostaju kod odgovora koje su podnijeli
na podnesene Zalbe.

Ovaj sud je ispitao prvostepenu presudu u smislu ¢lana 306. Zakona o krivicnom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno u granicama zZalbenih navoda i odlucio kao
u izreci iz slijededih razloga: Zalba TuZilastva Bréko distrikta Bosne i Hercegovine je neosnovana,
dok je Zalba branioca optuzenog djelimi¢no osnovana.

Razmatrajudi Zalbu tuZioca, kao i Zalbene osnove zbog kojih je ista podnesena, ovaj sud
je zakljucio da su Zalbeni prigovori neosnovani, jer pobijana odluka ne sadrZi povrede i nedostatke
na koje se Zalbom ukazuje.

Neosnovan je i neargumentovan Zalbeni prigovor tuZioca na oslobadajuci dio odluke
kojim je optuZeni osloboden radnji opisanim pod tackom 6. optuznice, a kojim se tvrdi da sud u
tom dijelu odluke nije dao razloge o odlu¢nim cinjenicama za donosenje pobijane odluke, odnosno
da su razlozi medusobno protivrjecni. Ista konstatacija ovog suda je i u pogledu Zalbenog prigovora
na navedeni oslobadajuéi dio presude kojim se na neargumentovan nacin Zeli dovesti u pitanje
pravilnost i potpunost utvrdenog Cinjenic¢nog stanja.

Kao Sto proizilazi iz obrazloZenja pobijane presude, prvostepeni sud je ukazao na dokaze
provedene tokom dokaznog postupka, na prijedlog tuZioca kao i na prijedlog odbrane optuzenog.
Potom je sud ukazao na osnovu kojih dokaza je stekao uvjerenje da je optuzeni pocinio krivicno
djelo u vrijeme i na nacin opisan pod tackama i. do 5. izreke presude i o tome dao svoje
obrazloZenje.

Tako je prvostepeni sud i u pogledu oslobadajuceg dijela presude, a isti se odnosi na
osStecenog I.L., ukazao na osnovu kojih dokaza je stekao uvjerenje da nije dokazano da je optuzeni
pocinio navedene radnje i na osnovu ¢lana 284. stav i. tacka c. Zakona o krivicnom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine oslobodio ga od optuzbe, jer po misljenju prvostepenog suda nije
dokazano da je optuZeni pocinio radnje za koje je tom tackom optuZnice optuzen. O takvom svom
uvjerenju sud je na strani devetoj dao argumentovane i uvjerljive razloge koje u potpunosti
prihvata i ovaj sud, a koji u potpunosti opravdavaju primjenu odredbe ¢lana 284. stav i. tacka c.
Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, kao osnova da se optuzeni
oslobodi ako nije dokazano da je pocinio krivicno djelo za koje se optuZuje. U tom pravcu
prvostepeni sud je prihvatio iskaz oSte¢enog I.L., koji smatra da mu je optuzeni navedene prilike
pomogao, odnosno spasao tako $to mu je rekao da se skloni u hangar medu ostale pritvorenike,
jer ¢e ga taj vojnik, koji ga je prethodno mucio dok optuZeni nije naisao, ubiti. Navedeni zaklju¢ak
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prvostepenog suda potvrdio je i svjedok M.B., Ciji je iskaz sud u cijelosti prihvatio kao istinit.
Svjedok je potvrdio da je optuZeni sprijeCio te vojnike da dalje maltretiraju i zlostavljaju I.L. Upravo
na osnovu iskaza navedenih svjedoka sud je, nasuprot tvrdnji tuZioca, zaklju¢io da nema dokaza
da je optuZeni pocinio navedenu protivpravnu radnju, te ga je u tom dijelu s razlogom oslobodio.
Ovaj sud smatra da razlozi koje je prvostepeni sud u tom pravcu dao, nisu medusobno ni
protivrjecni, ni nelogicni, nego da su isti rezultat pravilne ocjene iskaza navedenih svjedoka, koje
je sud prihvatio.

Nema mjesta ni Zalbenom prigovoru tuZioca da je cinjeni¢no stanje pogresno i
nepotpuno utvrdeno. Cinjeni¢no stanje do kojeg je do$ao prvostepeni sud u pogledu
oslobadajuéeg dijela odluke, rezultat je od strane prvostepenog suda pailjive i savjesne ocjene
dokaza, koji su provedeni na okolnosti dogadaja i radnji za koje je optuzeni osloboden. Na osnovu
iskaza svjedoka I.L. i M.B. sud je izveo pravilan zaklju¢ak da nije dokazano da je optuZeni pocinio
navedene krivicne radnje, te ga je za iste u skladu sa tim svojim utvrdenjem i oslobodio od optuzbe.
S tim u vezi, prvostepeni sud je pravilno i potpuno utvrdio sve odlu¢ne Cinjenice na osnovu kojih
je i izveo pravilan zakljucak i donio odluku da optuZzenog za tu tacku optuznice oslobodi od
optuzbe, jer nije dokazano da je navedene radnje pocinio.

Tuzilac se u Zalbi poziva i na nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, koje u smislu ¢lana
299. (pogresno i nepotpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje) stavom drugim Zakona o krivicnom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine postoji i kad na to ukazuju nove cinjenice ili novi
dokazi. lako se poziva na navedeni Zalbeni osnov tuZilac ne ukazuje koje su to nove Cinjenice ili
novi dokazi, na osnovu kojih bi se moglo zakljuciti da je ¢injeni¢no stanje u konkretnom slucaju
nepotpuno utvrdeno. Za razliku od prvostepenog suda, tuzilac na sasvim drugaciji, a po ocjeni ovog
suda i nepravilan nacin tumaci iskaz i I.L.,, a i M.B. TuZilac smatra da je irelevantan zakljucak
svjedoka da je optuzeni pomogao oste¢enom |I. L., te da M.B. nije ¢uo o ¢emu su optuZeni i taj
nepoznati vojnik, koji je zlostavljao I.L., razgovarali. Medutim, namece se jedno logi¢no pitanje, ko
to bolje zna da li mu je optuZeni pomogao, od samog ostecenog. | svjedok M.B. je vidio da optuZeni
sa nepoznatim vojnikom nesto polemise i raspravlja, te da je nakon toga taj nepoznati vojnik koji
je mucio L. otiSao. Ovaj sud smatra da je prvostepeni sud i u tom pravcu pravilno i potpuno utvrdio
¢injeni¢no stanje, na osnovu ¢ega je donio i pravilan zakljucak kada je optuzenog u tom dijelu
optuznice, za tu navedenu radnju, oslobodio od optuzbe, jer nije dokazano da je tu radnju
podstrekavanja preduzeo, a kako mu se to optuznicom stavljalo na teret.

Zalba TuZilastva, kojom se osporava odluka o kriviénopravnoj sankciji, nije osnovana
imajuci u vidu da je prvostepena presuda u osuduju¢em dijelu preinacena i izrecena druga kazna
zatvora, za koju je ovaj sud dao razloge.

Kao sto je u naprijed navedenom dijelu ove odluke navedeno i odluceno, Zalba branioca
optuZenog je djelimi¢no osnovana, pa ju je sud djelimi¢no uvazio i odlucio kao u izreci iz sledeéih
razloga:

Branilac optuZenog prigovara da je prvostepeni sud krivicu optuZenog utvrdio samo na
osnovu iskaza ostecenih, te da su ti iskazi morali biti potkrijepljeni materijalnim i subjektivnim
dokazima. Razmatrajuci navedenu Zalbenu tvrdnju branioca, ovaj sud zakljucuje da je navedeni
prigovor djelimi¢no osnovan i da se to odnosi na radnje opisane pod tackama 1., 2., 4. i 5. izreke
prvostepene presude, za koje je prvostepeni sud zakljucio da su pocinjene od strane optuzenog. |
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po ocjeni ovog suda dokazi koje je tuzilac izveo u cilju dokazivanja navoda iz navedenih tacaka
izreke prvostepene presude, po ocjeni ovog suda, nisu bili dovoljni da bi se van razumne sumnje
moglo zakljuciti da je optuzZeni preduzeo navedene radnje, odnosno na navedeni nacin krsio IV
Zenevsku konvenciju o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata od 12.08.1949. godine iz ¢lana 3. stav
1. tacka a. i ¢lana c. i ¢lana 75. | Dopunskog protokola Zenevske konvencije o zastiti Zrtava,
medunarodnih oruzanih sukoba od 12. avgusta 1949. godine, a koje ponasanje bi za posledicu
imalo ostvarena obiljeZja bi¢a krivicnog djela Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142.
preuzetog Krivicnog zakona SFRJ.

Cinjeni¢no utvrdenje radnji opisanih pod tackom 1. izreke prvostepene presude koje se
odnosi na oStec¢enog M.I. sud zasniva na iskazu navedenog svjedoka oStecenog kojem je poklonio
vjeru, smatrajudi takav iskaz objektivnim, jer je oSteéeni naveo da mu je optuzeni drZao sablju pod
vratom, a da osteceni istovremeno nije izjavio da ga je optuZeni istom posjekao. Ovaj sud smatra
da je izostala detaljnija i sveobuhvatnija analiza iskaza navedenog svjedoka. Svjedok je izmedu
ostalog izjavio da je optuZeni P. nosio sablju, te da je istom nekada prozivao zatvorenike iz hangara.
Medutim, ta Cinjenica nije potvrdena ni kroz jedan izvedeni dokaz, iako su sasluSavani svjedoci na
okolnosti iz drugih tacaka optuZnice, te su izjavili da su vidali P., ali niko od saslusanih svjedoka nije
izjavio da ga je vidio sa sabljom. Navedeno mjesto, gdje je po kazivanju oStec¢enog P. njega
zaustavio, moglo se vidjeti i iz hangara i da su to, po njegovom povratku u hangar, tada zatvoreni
gradani komentarisali i ovako i onako. Tu ¢injenicu nije potvrdio ni jedan svjedok, odnosno na iste
okolnosti nije saslusan ni jedan svjedok, iako je prema kazivanju samog osteé¢enog to videno od
strane tada zatvorenih gradana, bududi da su isti i komentarisali tu situaciju. Osteceni je takode
izjavio daje prepoznao P. na slici, ali kao dokaz nije uveden zapisnik o prepoznavanju, niti bilo koji
pisani dokument sacdinjen na okolnosti prepoznavanja optuZzenog od straneostecenog.
Razmatrajudi iskaz navedenog svjedoka i onoga Sto je isti izjavio, ovaj sud smatra da nije bilo
dovoljno dokazne grade da se van razumne sumnje, kao standarda dokazivanja, zakljuci da je
optuZeni preduzeo navedenu radnju u vrijeme i na nacin kako je to opisano pod tackom 1. izreke
pobijane presude.

Sto se tice radnji navedenih pod tackom 2. i 5. izreke prvostepenepresude, a koje radnje
se odnose na ostecenog B.K. i oste¢enog M.H., koji su u meduvremenu umrli, njihovi iskazi koje su
dali Policiji Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine procitani su na osnovu ¢lana 273. stav 2. Zakona o
krivicnompostupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (izuzeci od neposredno sprovodenja
dokaza). Navedena zakonska odredba omogucava da se iskazi dati u istrazi mogu proditati i koristiti
kao dokaz na glavhom pretresu samo u slucaju ako su ispitana lica umrla, Sto je situacija u
konkretnom slucaju, dusevno oboljela, ili se ne mogu pronadi, ili je njihov dolazak pred sud
nemogué, ili je znatno oteZan iz vaznih razloga. Bududi da je nespornim ucinjeno da je osteceni
B.K. umro, Sto proizilazi iz Izvoda iz mati¢ne knjige umrlih, njegov iskaz od 04.07.2005. godine, kao
i iskaz umrlog svjedoka M.H. od 07.07.2009. godine, procitani su. U takvoj situaciji, kada je iskaz
ostecenih na glavnom pretresu procitan, odluka o krivici optuZzenog ne moze se zasnovati samo na
proditanom iskazu tih svjedoka. Clan 6. stav 3. tacka d. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda zahtijeva da svi dokazi treba da budu izvedeni u prisustvu optuzenog,
kako bi se omogudila realizacija prava optuzenog da ispituje svjedoke optuzbe. Koristenje izjava
navedenih svjedoka nije nezakonito, bududéi da je takva mogucnost predvidena odredbom ¢lana
273. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, ali se odluka o krivici
ne moZze zasnovati iskljucivo na procitanom iskazu oStecenih koje optuzeni nije mogao unakrsno
ispitati.
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U pogledu tacke 5. izreke pobijane presude koja se odnosi na oste¢enog M.H., Cinjeni¢no
utvrdenje zasniva se iskljuc¢ivo na procitanom iskazu ostecenog M.H., pa u skladu sa naprijed
navedenim, takav iskaz nije mogao biti osnov za utvrdivanje krivice optuzenog.

U cilju ¢injeni¢nog utvrdenja iz tacke 2. izreke pobijane presude, koje radnje se odnose
na ostecenog B.K., pored procitanog iskaza ostecenog, a koji dokaz je koristen i prihvacen od
strane prvostepenog suda, tuZilac je saslusao svjedoke S.H., S.D., S.T., 5.1. i M.M. Medutim,
navedeni svjedoci kroz svoje iskaze nisu potvrdili navode radnji opisanih pod tackom 2. izreke
pobijane presude, odnosno nisu potvrdili da su te radnje preduzete od strane optuzenog. Svjedok
S.H. je potvrdio da je navedene prilike bio u logoru ,,L.“ i da je vidio B. kojeg poznaje od ranije i da
je imao povrede na licu i glavi. Svjedok je izjavio da ne zna ko mu je te povrede nanio, te da nije
Cuo za P. da je on licno nekoga udario ili fizicki maltretirao. Svjedok S.T. je potvrdio da je u
navedeno vrijeme Vidio B. K. sa masnicama i oziljkom na licu, te da te povrede nisu bile friske i ne
zna ko mu je iste nanio, te da ne zna za P. da je nekoga maltretirao, jer to nije vidio. S. D. je takode
potvrdio da je u to vrijeme vidio B. u logoru ,,L.“, da mu je vidio modricu ispod oka, te da mu B.
nije rekao ko mu je iste nanio, ni tada, ni poslije boravka u ,L.“ kada su razmijenjeni, iako su
zajedno poslije toga bili na ratistu. Takode je potvrdio da nije cuo da je optuZeni P. nekoga tukao
u logoru ,,L.“. Ni svjedoci 8.1. i M.M. nisu potvrdili navode iz tacke 2. izreke pobijane odluke.

Sud bi podsjetio da je oSteceni B.K. izjavio da je od udaraca imao Sare po ledima. Prema
tome, povrede koje su na njegovom licu vidjeli naprijed navedeni svjedoci, ne mogu se dovesti u
vezu sa povredama na koje je ukazao oSteceni B.K. Takode, treba imati u vidu da su oSteceni B.K.
u svom iskazu od 04.07.2005. godine, kao i osteceni M.H. u svom iskazu od 07.07.2009. godine
svoje iskaze dali uopsteno na okolnosti krivicnog djela Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz
Clana 142. stava 1. preuzetog Krivicnog zakona SFRJ, a ne isklju¢ivo u odnosu na njihova saznanja
vezana za optuzenog B.P. S tim u vezi, ovaj sud zakljuCuje da izvedenim dokazima nisu potvrdeni
navodi tacke 2. optuznice i da nije izvrSena ocjena dokaza pojedinacno i u uzajamnoj vezi kako to
propisuje ¢lan 281. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.

Cinjeni¢no utvrdenje iz tatke 4. pobijane presude koje se odnosi na osteéenog I.G.,
prvostepeni sud je zasnovao na iskazu svjedoka I.G., kao i posrednog svjedoka F.G., kojem je I.G.
amidZa i kojem je I. pricao o dogadajima u logoru ,,L.“. Iskaz svjedoka I.G., kao i F.G. prvostepeni
sud je prihvatio, a o ¢emu govori na stranama petoj, zadnji pasus i strani Sestoj, prvi pasus
obrazloZenja odluke. Tokom unakrsnog ispitivanja odbrana je pokusavala da dovede u pitanje
autenti¢nost i pouzdanost onoga o ¢emu je svjedocio I.G., koji tvrdi da ga je navedene prilike u
,,L.“ optuZeni udario pistoljem u dijelu izmedu leda i vrata, pa je u tom pravcu odbrana dostavila
izvode sa svjedocenja pred Medunarodnim krivi¢nim sudom za bivSu Jugoslaviju (Haski tribunal) u
postupku protiv optuzenog S.M., tokom kojeg je saslusan i svjedok I.G. U navedenom transkripta,
u dijelu gdje je svjedocio svjedok I.G., isti nije izjavio da ga je optuZzeni udario kao $to je to izjavio
na glavnom pretresu. Prvostepeni sud navedeni dokaz nije prihvatio, jer isti nije prilozen u
originalu ili u ovjerenoj kopiji, kako to nalaze odredba Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine. Odbrana je uz Zalbu priloZila i ovjeren prepis navedenog dokumenta sa
prevodom od ovlas¢enog sudskog tumaca, iz kojeg proizilazi da navodi iz transkripta, koje je
odbrana dostavljala i koristila tokom saslusanja navedenog svjedoka, odgovaraju istini. Iz
navedenog transkripta proizilazi da optuZeni nije navedene prilike u logoru ,,L.“ udario ostecenog
pistoljem, pa njegov iskaz sa glavnog pretresa ovaj sud nije prihvatio, buduci da je u suprotnosti
sa onim S$to je govorio tokom postupka u toku procesa protiv S.M. lIzjava je dostavljena u
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pouzdanom i relevantnom dokumentu koji je na trazenje odbrane, odnosno branioca optuzenog
D.D., dostavila sudska sluzba iz Uprave suda i Odjeljenja za usluge podrske Medunarodnog
krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju, a navedeni dokument se nalazi u spisu. Buduc¢i da je na
argumentovan nacin doveden u pitanje kredibilitet navedenog svjedoka, te da je navedenim
relevantnim dokumentom, svjedok diskreditovan, ne moze se prihvatiti svjedocenje koje je tokom
glavnog pretresa svjedok G. dao, niti se na istom moglo zasnovati Cinjeni¢no utvrdenje da je
optuZeni oSteéenog u logoru ,,L.“, kako je to opisano, udario dr§kom pistolja u predjelu vrata.

Zakon o ustupanju predmeta od strane Medunarodnog krivicnog suda za bivsu
Jugoslaviju TuZilastvu Bosne i Hercegovine i koriStenje dokaza pribavljenih od Medunarodnog
krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju u postupcima pred sudovima u Bosni i Hercegovini, ¢lan 3. stav
1. omogucava da se dokazi pribavljeni u skladu sa Statutom i Pravilnikom o postupku i dokazima
Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju mogu koristiti u postupcima pred sudovima u
Bosni i Hercegovini. Na navedenu zakonsku odredbu ovaj sud ukazuje iz razloga Sto primjena iste
omogucava koris¢enje dokaza koji su koristeni pred Medunarodnim krivicnim sudom u Hagu, pa s
tim u vezi je koristen i iskaz koji je svjedok I.G. dao pred navedenim sudom u postupku optuzenog
S.M.

U vezi sa naprijed iznesenim stavom, ovaj sud smatra za potrebnim da istakne, a u vezi
standarda dokazivanja, da sve Cinjenice koje ukazuju na optuzenog kao izvrsioca krivicnog djela,
te Cinjenice koje Cine element krivicnog djela, moraju biti dokazane van razumne sumnje, kao
utvrdenog standarda, odnosno stepena dokazanosti krivice optuZenog. Navedeni standard
dokazivanja nalaZe da se optuzeni moze oglasiti krivim ukoliko se dokazu van razumne sumnje sve
radnje koje se optuzenom stavljaju na teret, kao i elementi navedenog krivicnog djela, te sve
¢injenice koje su neophodne za donosenje osudujuce presude. Svaka sumnja u pogledu postojanja
Cinjenica koje Cine obiljeZje djela, od kojih zavisi primjena neke odredbe Krivicnog zakona, kao i
sumnja u postojanje Cinjenica koje terete optuzenog mora biti rijeSena u korist optuzenog u skladu
sa principom in dubio pro reo, kako je to propisano ¢lanom 3. Zakona o krivicnom postupku Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine. Dokazni standard nivoa van razumne sumnje nalaze tuZiocu da
dokaZe sve Cinjenice do najviSeg stepena vjerovatnoce da je optuZeni pocinio krivicno djelo za koje
se tereti, te da ne postoji ni jedan drugi dokaz, ni Cinjenica, koji bi vodili ka drugom zakljuc¢ku u
pogledu krivice optuzenog. Odluka o krivici optuZzenog na osnovu provedenih dokaza, mora da
bude jedini mogudi razumni i objektivni zakljucak.

Prilikom donosenja pobijane presude, prvostepeni sud se uglavnom oslanjao na iskaze
ostecenih, o cemu je u toku obrazlaganja ove odluke bilo rijeci, pa je ovaj sud zakljucio da tokom
dokaznog postupka procesna grada i dokazni materijal nisu kako po kvalitetu, a ni po kvantitetu
omogucavali donosenje zakljucka u pogledu krivice optuZzenog van razumne sumnje. Ovaj sud je,
uvazavajuci prigovore odbrane optuzenog, za koje je utvrdio da su osnovani za tacke 1., 2., 4. i 5.
prvostepene odluke, utvrdio da radnje koje terete optuzenog nisu na pouzdan nacin dokazane, te
ga je za te radnje oslobodio od optuzbe, a optuzenog oglasio krivim za radnju opisanu u izreci, koja
je prvobitno bila opisana u tacki 3. pobijane presude koje se odnose na ostecenog S.A.

Kao sto proizilazi iz izreke ove odluke, sud je nasao za utvrdenim da je optuZeni u vrijeme
i na nacin kako je opisano u izreci fizicki zlostavljao osteéeno civilno lice S.A., nanoseéi mu velike
patnje. Na strani petoj prvostepene odluke, sud je dao obrazloZenje na osnovu kojih dokaza je
utvrdio da je optuZeni fizicki zlostavljao oSte¢enog S.A. udarajuci ga gumenom palicom. Sud
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prihvata iskaz navedenog svjedoka, koji je i od ranije vizuelno poznavao optuzenog B. P. lako sei u
ovoj situaciji radi o iskazu ostecenog, ovaj sud smatra da je prvostepeni sud pravilno postupio, bez
obzira Sto se u pogledu toga nisu mogli izvesti neki drugi dokazi, imajuci u vidu cjelokupan iskaz
osStecenog, za isti se moglo zakljuditi da je objektivan. Takode treba imati u vidu da svjedok tokom
unakrsnog ispitivanja nije ni diskreditovan, niti je njegov kredibilitet doveden u pitanje, pa je takav
iskaz mogao biti i prihvacen i posluZiti kao potpuno pouzdan i relevantan dokaz da bi se za tu
radnju utvrdila krivica optuzenog B.P. Radnjama koje je optuZeni preduzeo prema ostecenom na
nacin da ga je tukao policijskom palicom zadavsi mu viSe udaraca po tijelu, optuZeni je oSte¢enom
nanosio velike patnje i ulestvovao u fizickom zlostavljanju osStecenog i upravo te radnje
predstavljaju jednu od alternativno propisanih radnji iz ¢lana 142. Kriviénog zakona SFRJ kojima se
vrsi povreda medunarodnog prava za vrijeme oruzanog sukoba koje stiti civilnu kategoriju lica, a
u koju je spadao i oSteceni S.A.

Prigovore koje je odbrana optuzenog ulozila u pogledu validnosti izvedenih dokaza sud
je, kao Sto proizilazi, djelimi¢no prihvatio, dok to nije ucinio za radnje opisane u izreci odluke za
koje je optuZenog oglasio krivim i osudio na kaznu kao u izreci ove odluke.

Krivi¢no djelo Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. Krivi¢nog zakona SFRJ
spada u krivi¢na djela sa blanketnom dispozicijom, jer upuéuje na povredu pravila medunarodnog
prava, pa tako odredba ¢lana 142. pocinje ,,Ko krseci pravila medunarodnog prava za vrijeme rata,
oruzanog sukoba ili okupacije...“, a potom navode alternativno odredene radnje kojima se moze
izvrsiti navedeno krivi¢no djelo. Kriviéno djelo iz ¢lana 142. stav 1. Krivicnog zakona SFRJ, za koje
je optuzeni oglasen krivim, ¢ini ko krseéi pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog
sukoba ili okupacije naredi ili izvrSi jednu ili viSe alternativho propisanih, raznovrsnih ili
mnogobrojnih djelatnosti usmjerenih protiv civilnog stanovnistva, te se te radnje pojavljuju kao
kréenje Medunarodnog humanitarnog prava iz ¢lana 3. stav 1. tacka a. i c. IV Zenevske konvencije
o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata od 12.08.1949. godine i ¢lana 75. | Dopunskog protokola
Zenevske konvencije o zastiti zrtava, medunarodnih oruZanih sukoba od 12. avgusta 1949. godine.
Kao sto proizilazi iz opisa krivicnog djela, kao bitni elementi su postojanje rata, oruZzanog sukoba
ili okupacije, uz alternativno odredene radnje od kojih je za postojanje krivicnog djela neophodno
preduzeti najmanje jednu, a koje su posledice krSenja Medunarodnog humanitarnog prava koje
Stiti gradanska i civilna lica, kako je i navedeno. Iz Cinjeni¢nog utvrdenja proizilazi da je krivicno
djelo izvrSeno prema civilnom stanovniku, odnosno gradaninu koji nije bio vojno angazovan kao
pripadnik suprotstavljene strane. Postojanje oruzanog sukoba ili ratnog stanja kao bitnog obiljezja
krivicnog djela Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. Krivicnog zakona SFRJ, koji
uvijek mora biti utvrden, za vrijeme izvrenja krivicnog djela u Bosni i Hercegovini, odnosno u B.,
ucinjeno je nespornim tokom dokaznog postupka. Nizom sudskih odluka, kako pred
Medunarodnim sudom za krivicno gonjenje lica odgovornih za teska krsenja medunarodnog
humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivse Jugoslavije od 1991. godine (Medunarodni sud u
Hagu), tako i pred sudovima Bosne i Hercegovine, uinjeno je nespornom cinjenicom da je u
inkriminisano vrijeme u Bosni i Hercegovini postojao oruzani sukob.

Po ocjeni prvostepenog suda, a Sto prihvata i ovaj sud, oSteceni S. A. je u vrijeme
navedenog dogadaja bio civilno lice, vojno neorganizovano, kojeg kao takvog stite i navedene
Zenevske konvencije koje $tite gradanska lica za vrijeme oruZanog sukoba. Takode je nesporno
utvrdeno da je optuZeni bio pripadnik organizovane jedinice, to jest pripadnik Stanice javne
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bezbjednosti B. O svemu tome prvostepeni sud je dao obrazloZenje na strani sedmoj i osmoj
pobijane odluke.

Predmet razmatranja prvostepenog suda bio je i umisljaj optuzenog, kao njegov psihicki
odnos prema izvrsenom krivicnom djelu, a o ¢emu prvostepeni sud govori na strani osmoj
obrazloZenja. Pravilno je zakljucio prvostepeni sud da je optuZeni krivicno djelo pocinio sa
direktnim umisljajem, jer je bio svjestan svoga djela, a isto je rezultat njegovog htijenja i volje. U
pogledu uracunljivosti optuZenog u vrijeme izvrSenja krivicnog djela saslusan je vjeStak
psihijatrijske struke P.G., koji je utvrdio da nije nasao elemenata koji kod optuzenog ukazuju na
postojanje trajne ili privremene psihicke bolesti ili prolazne dusevne poremecenosti, niti je nasao
znakove postojanja poremecaja licnosti, a nije zavisan ni od alkohola ni od drugih psihoaktivnih
supstanci po toksikomanskom tipu, a Sto sve ukazuje da je optuZeni bio potpuno uracunljiv
prilikom izvrSenja navedenog krivicnog djela.

Ovaj sud smatra da je i prvostepeni sud u pogledu radnji opisanih u izreci ove odluke, a
koje se odnose na oStecenog S.A., pravilno i potpuno utvrdio Cinjeni¢no stanje, te pravilno
primijenio odredbe krivicnog zakona, prihvatajuci pravnu kvalifikaciju krivicnog djela koje se
optuznicom stavlja na teret optuzenom. OptuZeni je na nacin opisan u izreci ove odluke pocinio
krivicno djelo Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog Krivicnog
zakonaSFRJ, tejezaistoioglasenkrivim.
ProvedenimdokazimautvrdenojepostojanjeoruzanogsukobanateritorijiB. uinkriminisanovrijeme,
osteceni S. A. je bio civil, vojno neorganizovan, koja lica su za vrijeme oruzanog sukoba zasti¢ena
Medunarodnim humanitarnim pravom, optuZeni je bio pripadnik organizovane jedinice, te da
postoji uzrocna veza izmedu preduzetih radnji optuzenog, postojanja oruzanog sukoba i oStec¢enog
civila, u cijem je fizickom zlostavljanju optuZeni ucestvovao.

Sto se ti¢e drugih Zalbenih osnova u vidu povrede Zakona o kriviénom postupku Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine i povrede Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, na
koje se poziva branilac optuzenog, te istima Zeli dovesti u pitanje pravilnost i zakonitost pobijane
presude, su po ocjeni ovog suda neosnovani. Branilac ne navodi u ¢emu bi se sastojale naprijed
navedene povrede Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i Krivicnog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, a povrede istih smatra posledicom pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. Sud je u naprijed navedenom dijelu ukazao u kojem je
dijelu osnovan Zalbeni prigovor branioca optuZenog, te uvazavajudi taj Zalbeni prigovor preinacio
je prvostepenu presudu u osudujuéem dijelu, te optuzenog za radnje opisane u izreci oglasio
krivim i osudio kao u izreci presude, a za ostale radnje oslobodio od optuzbe, jer nije dokazano da
je iste pocinio.

Prilikom odmjeravanja vrste i visine kazne optuzenom i prvostepeni sud, a i ovaj sud je,
u smislu ¢lana 41. preuzetog Krivicnog zakona SFRJ (opsta pravila o odmjeravanju kazne), vodio
racuna o svim okolnostima koje uticu da kazna bude manja ili veca (olaksavajuce i otezavajuée
okolnosti). UvaZavajuci sve olakSavajuce okolnosti, da je optuZeni u vrijeme izvrSenja krivicnog
djela bio mlade Zivotne dobi, da je otac troje maloljetne djece, da nije osudivan, da je navedene
prilike pomagao drugim licima, kao i materijalne prilike u kojima Zivi, uz odsustvo otezavajucih
okolnosti koje ovaj sud nije nasao, sud je u smislu ¢lana 42. stav 1. tacka 2. Krivi¢nog zakona SFRJ
(ublazavanje kazne) u njihovoj ukupnosti cijenio kao narodito olaksavajuce, jer ukazuju da se i sa
ublazenom kaznom moze postici svrha kaznjavanja. S tim u vezi, primjenom ¢lana 43. stav 1. tacka
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1. takode Krivicnog zakona SFRJ, optuzenom je ublaZio kaznu po visini i istu izrekao ispod granice
koja je zakonom propisana, pa je optuzenog osudio na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne)
godine. Svim utvrdenim olakSavajucim okolnostima koje je utvrdio na strani optuzenog, sud je dao
adekvatan znacaj, a Sto je manifestovano kroz ublazavanje kazne i izricanje iste ispod zakonom
propisanog minimuma, jer je za krivicno djelo za koje je optuzeni oglasen krivim propisano da ¢e
se izvrsilac kazniti kaznom zatvora od najmanje 5 (pet) godina. Ovaj sud smatra da ¢e se upravo
izre¢enom kaznom zatvora postici svrha kaznjavanja propisana ¢lanom 33. Krivicnog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine kako sa aspekta generalne, tako i sa aspekta specijalne prevencije.

Na osnovu c¢lana 188. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, sud je optuZenog obavezao da na ime troskova krivicnog postupka plati iznos od
461,99 KM, te da na ime pausala za rad suda plati iznos od 200,00 KM u roku od 15 dana po
pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudne naplate. Troskove je bilo nuzno smanijiti
uodnosu na iste koji su utvrdeni prvostepenom presudom, jer je utvrdeno da je optuzZeni pocinio
radnju navedenu u izreci ove odluke, a ne i radnje iz tacke 1., 2., 4. i 5. prvostepene presude, pa je
s tim u vezi bilo nuZno i umanyjiti troSkove koji su nastali u vezi navedenih radnji, a za koje nije
dokazano da je optuZeni pocinio.

Imajuci u Vidu naprijed navedeno, sud je odlucio kao u izreci presude, a na osnovu ¢lana
314. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

ZAPISNICAR PRESJEDNIK VIJECA

L. L. K.
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Predmet: Dimce IvCev i Drazen Urosevic zvani
Cicin

Broj predmet: Osnovni sud Brcko distrikta BiH: 96 0 K 031177 11 K

Apelacioni sud Brcko distrikta BiH:

OptuZnica broj: T18 0 KT 0003093 11

Optuznica podignuta: 23.05.2011. god.

Krivicno djelo: Ratni zloCin protiv civilnog stanovniSta — iz ¢lana 142. preuzetog KZ SFRJ u vezi sa
¢lanom 48. istog zakona

Optuzeni: Dimce Ivéev, DraZzen Urosevic¢
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BOSNA | HERCEGOVINA
BRCKO DISTRIKT BIH
TUZILASTVO

BRCKO DISTRIKTA BiH
Broj: T18 0 KT 0003093 11
Brcko, 23.maj 2011.godine

OSNOVNI SUD
BRCKO DISTRIKT BiH

Na osnovu ¢lana 35. stav (1) tacka i) i ¢lana 226. stav (1) Zakona o krivicnom postupku Brcko
Distrikta BiH,podiZzem

OPTUZNICU

Protiv:
1. IVCEV DIMCE, roden ... 1972.godine u Ninbergu, Republika Njemacka,

2. UROSEVIC DRAZENA, roden ... 1972. godine u Brékom,

Zbog osnovane sumnje da su:

Za vrijeme ratnog stanja u Republici Bosni i Hercegovini, suprotno pravilima Medunarodnog
humanitarnog prava i to odredbama ¢lana 3. stav 1. tacka a) i ¢) IV Zenevske konvencije o zastiti
gradanskih lica za vrijeme rata od 12.08.1949. godine i ¢lana 75. | Dopunskog protokola Zenevske
konvencije o zastiti Zrtava, medunarodnih oruzanih sukoba od 12. avgusta 1949. godine, kao
pripadnici Vojske RS vrsili mucenja, neCovjeCna postupanja, nanosili velike patnje, povredivali
tjelesni integritet, povrede licnog dostojanstva, pa su tako:

Dimce Iv€ev i UroSevic DraZzen, zajedno:

1. U junu mjesecu 1992. godine u logoru ,Luka“ u Brckom zato¢enom civilnom licu F.S. zvani
,M.“ nanosili velike patnje i tjelesne ozljede te istog mucili na nacin da su F.S. udarali palicama po
cijelom tijelu dok nije pao, nakon ¢ega su ga odveli do hangara u kojem je bio prethodno smjesten,
te su ga na vratima hangara udarali palicom po glavi i ubacili u isti.

Dimce Iv€ev sam:
2. Oko 20. maja 1992. godine, u logoru ,,Luka“ u Brckom zato¢enom civilnom licu D.S. nanosio
velike patnje, tjelesne ozljede te istog mucio tako Sto je prilikom ispitivanja istog udarao gumenom

palicom po cijelom tijelu dok je D.S. sjedio na stolici, nakon Cega je morao potpisati izjavu bez
c¢itanja da bi ga potom vratio u hangar gdje su bili smjesteni ostali zatoceni civili,
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dakle, krsedi pravila medunarodnog prava za vrijeme rata i oruzanog sukoba li¢no vrsili prema
civilnom stanovnistvu mucenje, necovjecno postupanje, nanoSenje velike patnje i povrede
tjelesnog integriteta,

¢ime su, pod tackom 1. i 2. pocinili kriviéno djelo - Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva —
iz ¢lana 142. preuzetog KZ SFRJ u vezi sa ¢lanom 48. istog zakona.
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Broj: 96 0 K 031177 11 K
Brcko, 27.04.2012.godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE | HERCEGOVINE

Osnovni sud Bréko distrikt Bosne i Hercegovine, u vije¢u sastavljenom od sudija N.S. kao
predsjednika vijeca, i sudija D.l. i F.Z. kao ¢lanova vijeca, uz ucesée asistenta H.O., u krivicnom
predmetu protiv optuzenih D.I. i D.U., zbog krivicnog djela — Ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovniStva — iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog Kriviénog zakona SFRJ, a po optuZnici TuZilaStva
Bréko distrikt BiH, broj T18 0 KT 0003093 11 od 23.05.2011.godine, nakon odrZanog glavnog i
javnog pretresa, u prisutnosti tuZioca TuZilastva Bd BiH A.M., optuZenih i njihovog branioca M.Z.,
advokata iz B., donio je dana 27.04.2012. godine, i javno objavio

PRESUDU

OPTUZENI:

1. D.l, sin M., roden ....godine u N., R.Nj., nastanjen u B., ulica ..., Pravoslavac,
drzavljanin BiH, JMBG: ...., oZenjen, otac jednog malodobnog djeteta, pismen, SSS, po zanimanju
tapetar, nezaposlen, vojsku sluzio u S., bez ¢ina, ne vodi se u vojnoj evidenciji, neodlikovan, loseg
imovnog stanja, osudivan i to: presudom Osnovnog suda Brcko na kaznu zatvora u trajanju od tri
mjeseca, uslovno na jednu godinu, pravosnazna 14.10.1998.godine, za krivi¢no djelo iz ¢lana 246.
stav 1. KZ RS, presudom Osnovnog suda Brcko distrikta BiH na kaznu zatvora u trajanju dva mjeseca
zatvora pravosnazna 13.09.2007.godine, za krivicno djelo- Protivpravno oduzimanje slobode- iz
¢lana 176. stav 1 KZ Bd BiH, ne vodi se postupak za drugo krivicno djelo, lisen slobode dana
05.05.2011. godine, u 05,30 sati,

2.D.U. zv. ,,C.", sin D. i majke M., dj. S., roden ....godine u B., nastanjen u B. u ulici ....,
po sopstvenoj izjavi Rimokatolicke ispovijesti, drzavljanin BiH, JMBG: ...., po zanimanju trgovac,
nezaposlen, neozZenjen, otac jednog mldb. djeteta, pismen, zavrsio srednju trgovacku skolu, vojsku
sluZzio u 1991. godine, bez Cina, neodlikovan, loSeg imovnog stanja, neosudivan, ne vodi se
postupak za drugo krivicno djelo, lisen slobode dana 05.05.2011. godine, u 05,35 sati,

KRIVI SU

STO Ssu:

Za vrijeme ratnog stanja u Republici Bosni i Hercegovini, suprotno pravilima
Medunarodnog humanitarnog prava i to odredbama ¢lana 3. stav 1. tacka a) i ¢) IV Zenevske
konvencije o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata od 12.08.1949.godine i ¢lana 75. | Dopunskog
protokola Zenevske konvencije o zastiti zrtava medunarodnih oruzanih sukoba od 12. avgusta
1949.godine, kao pripadnici Vojske RS i MUP-a RS vrsili mucenja, necovjecna postupanja, nanosili
velike patnje, povredivali tjelesni integritet, povrede lichog dostojanstva, pa su tako:

D.l. i U.D. zvani ,C.” zajedno:
1. U junu mjesecu 1992.godine u logoru ,,L.“ u B. zato¢enom civilnom licu F.S. zvani ,M.”
nanosili velike patnje i tjelesne ozljede te istog mudili na nacin da su F. udarali palicama po cijelom

tijelu dok nije pao, nakon ¢ega su ga odveli do hangara u kojem je bio prethodno smjesten, te su
ga na vratima hangara udarali palicom po glavi i ubacili u isti,
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D.l. sam:

2. Oko 20.maja 1992.godine, ulogoru ,L.“ u B. zato¢enom civilnom licu D.S. nanosio
velike patnje, tjelesne ozljede te istog mucio tako Sto je prilikom ispitivanja istog udarao gumenom
palicom po cijelom tijelu dok je D. sjedio na stolici, nakon Cega je morao potpisatiizjavu bez ¢itanja
da bi ga potom vratio u hangar gdje su bili smjesteni ostali zatoceni civili,

¢ime su pocinili:

D.l. radnjama pod tackama 1. i 2. krivicno djelo - Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva
— iz €lana 142. stav 1. preuzetog Krivicnog zakona SFRJ, a D.U. radnjama pod tackom 1. krivi¢no
djelo — Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva — iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog Krivicnog zakona
SFRIJ.

Sud optuzenog I.D., zbog pocinjenog krivicnog djela, uz primjenu clanova 5. 33. 38. 41.
42. stav
1. tacka2)i43.stav 1. tacka 1) preuzetog Krivicnog zakona SFRJ,

OSUDUIJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU od 1 (JEDNE) GODINA | 8 (OSAM) MJESECI

Sud optuzenog D.U., zbog pocinjenog krivicnog djela, uz primjenu ¢lanova 5. 33. 38. 41.
42. stavl. tacka 2) i 43. stav 1. tacka 1) preuzetog Krivicnog zakona SFRJ,

OSUDUIJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 1 (JEDNE) GODINE

Sud oSteéene S.F. i S.D., sa imovinsko pravnim zahtjevom upucuje na parnicni postupak.

Sud optuzene obavezuje da na ime troskova krivicnog postupka plate ukupan iznos od
1.055KM, odnosno po 527,50 KM i na ime pausala za rad suda iznos od po 100 KM, u roku od 6
(Sest)mjeseci, po pravosnaznosti presude, pod prijetnjomprinudnenaplate.

Obrazlozenje

1.Tuzilastvo Bd BiH, optuZznicom broj T 18 0 K 0003093 od 23.05.2011. godine, optuZilo
je I. D. i D.U. da su krseci pravila medunarodnog prava za vrijeme rata i oruzanog sukoba, licno
vrsili prema civilnom stanovniStvu mucenje, necovjecno postupanje, nanosenje velike patnje i
povrede tjelesnog integriteta. Predmetnom optuznicom, I. i U. je stavljeno na teret da su radnjama
pod tackom 1. i 2.optuznice, pocinili krivicno djelo — Ratni zloCinprotiv civilnog stanovnistva — iz
¢lana 142. stav 1. u vezi sa ¢lanom 48. preuzetog Krivicnog zakona SFRJ (u daljem tekstu: KZSFRJ).

2.Navedena optuZnica je potvrdena 24.05.2011.godine, nakon ¢ega su optuZeni pozvani
da seizjasne o krivici. Pred sudijom za prethodno saslusanje, oba optuZena su se izjasnila da se ne
smatrajukrivim za krivicno djelo koje im je stavljeno na teret, nakon cega je predmet dostavljen
Vijecu radizakazivanje glavnog pretresa. Prije pocetka glavnog pretresa, vijee je u prisustvu
stranaka i braniocaodrzalo pretpretresno rociste, a optuzenima je zbog slabog imovnog stanja,
nakon Sto je vijece izvrsilo uvid u adekvatnu materijalnu dokumentaciju o tome da su nezaposleni,
odnosno korisnici socijalne pomodi, rjeSenjem od 15.11 .2012. godine, postavljen branilac po
sluzbenoj duznosti u liku advokata M.Z.
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3. Glavni pretres u ovom krivicnom predmetu poceo je 15.11.2011. godine, Citanjem
optuznice i iznoSenjem uvodne rije¢i TuzilaStva Bd BiH. Tokom dokaznog postupka, optuzba je
izvela dokaze saslusanjem sedam svjedoka i jednog vjestaka, te je u spis uloZzena materijalna
dokumentacija. Odbrana optuzenih je takode izvodila dokaze saslusanjem dva svjedoka, zatim
saslusanjem optuzenih u svojstvu svjedoka i ulaganjem u spis dva objektivna dokaza. Prije objave
zavrsetka dokaznog postupka, tacnije na rocistu odrzanom 02.04.2012. godine, optuzba je u
skladu sa ¢lanom 275. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikt BiH (ZKP Bd BiH), izmijenila
optuznicu, mijenjajuci Cinjenicni opis i pravnu kvalifikaciju, te je odbrani i vije¢u dostavljen pismeni
podnesak izmijenjene optuZnice. U ¢injenicnom opisu, dodane su rijeci ,,i MUP-a RS*, a u pogledu
pravne kvalifikacije, optuzenom |. je stavljeno na teret da je radnja pod tackama 1. i 2. optuznice
pocinio krivi¢no djelo — Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva — iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ, a
optuzenom U. je na teret stavljeno ucinjenje istog krivicnog djela, ali samo radnjom pod tackom
1. optuznice. Povodom izmjene optuznice, branilac optuzenih je traZio dodatno krace vrijeme za
pripremu odbrane. U daljem nastavku glavnog pretresa, tuZilac i odbrana nisu imali dodatnih
prijedloga za izvodenje dokaza, pa je vije¢e 27.04.2012. godine objavilo da je dokazni postupak
zavrsen i pozvalo tuZioca, branioca i optuZzene na iznosenje zavrsnih rijeci.

4. Kao $to je navedeno, TuZilastvo Bd BiH je tokom dokaznog postupka izvodilo dokaze
saslusanjem sledeéih svjedoka: S.D., S.H., S.H., F.G., F.V., F.R. i K.S. Na nastavku glavnog pretresa
odrzanom 25.01.2012. svoja tri pismena nalaza i misljenja, usmeno je obrazloZio vjestak
medicinske struke P.G. Optuzba je izvela i brojne materijalne dokaze, ulaganjem istih u spis u koje
je vijece izvrsilo uvid, a odnose se na dokaze oznacene od broja D; do broja D,7. Sud u ovom dijelu
obrazloZenja presude, nece detaljno navoditi spisak uloZzene materijalne dokumentacije optuzbe,
Sto bi po ocjeni vijeéa bespotrebno opteretilo ne samo smisao obrazloZenja presude, nego i svakog
Citaca iste, nego ¢e se u pojedinim dijelovima obrazloZenja pozivati i detaljnije osvrnuti na
relevantnu materijalnu dokumentaciju. Tokom dokaznog postupka, na prijedlog optuzbe za
izuzetak od neposrednog sprovodenja dokaza u smislu ¢lana 273. stav 2. ZKP Bd BiH, kome
predlogu se ni odbrana nije protivila, vijece je donijelo rjeSenje da se procita i koristi kao dokaz na
glavnom pretresu, iskazi dati u istrazi oste¢enog S.F. zvani ,M.”. Kao procesna podloga za ovakvu
odluku vijeca, posluzio je i nalaz i misljenje vjeStaka G. (pismeni nalaz i misljenje oznacen kao dokaz
optuzbe Djp i njegovo usmeno obrazloZenje), kao i dokaz optuzbe Di;, koji u stvari predstavlja
obimnu materijalnu dokumentaciju o istoriji bolesti S.F. Na osnovu navedenih dokaza, vijec¢e se
uvjerilo da je dolazak svjedoka F. pred sud znatno otezan iz vaznih uzroka, tacnije zbog njegovog
izuzetno loseg, prakticno komatoznog zdravstvenog stanja, pa je tuZilac na nastavku glavnog
pretresa odrzanom 05.03.2012. procitala iskaze iz istrage S.F. od 25.01.2005. godine, dat u Policiji
Brcko distrikt BiH i od 11.02.2009.godine, datu DrZzavnoj agenciji za istrage i zastitu, a potom su ti
iskazi uloZeni u spis kao dokazi optuzbe Dy i Dj1.

5. Odbrana optuzenih je na nastavku glavnog pretresa 02.04.2012. izvela svoje dokaze
saslusanjem svjedoka D.T. i S.R., te su iskaze u svojstvu svjedoka dali optuzeni |.D. i D.U. | odbrana
je izvodila objektivne dokaze, ulaganjem u spis materijalne dokumentacije, tacnije radi se o dva
dokumenta oznacena brojem DO; i DO,. Obzirom da nije u pitanju obimna dokumentacija,
svrsishodno je da se odmah navede njihova sadrzina. Naime, radi se o potvrdama Policije Brcko
distrikt BiH od 21. i 22. jula. 2011. godine, prema kojima je I.D. bio pripadnik MUP R.S. u periodu
0d 18.05.1992. do 31.05.1992. godine (dokaz DO;), a D.U. u periodu od 13.05.1992. do 31.05.1992.
godine (dokaz DO,). Identi¢ne dokaze u spis je uloZila i optuzba, a oznaceni su kao Dg i D7.
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6. U zavrsnoj rijeci optuzbe, tuZilac A.M. se detaljno osvrnula na cio dokazni postupak,
zatim na sve elemente predmetnog krivicnog djela, konkretno na krsenje pravila medunarodnog
humanitarnog prava, postojanje oruzanog sukoba na teritoriji B. i Bosne i Hercegovine, na umisljaj
tj. svijest ili znanje ucilaca o krSenju pravila medunarodnog prava, kao i na primjenjivi materijalni
zakon u vrijeme izvrienja krivicnog djela. U cijelosti je ostala pri podignutoj, odnosno izmijenjenoj
optuznici, svim njenim ¢injeni¢nim i pravnim navodima, te tvrdedi da je ista u cijelosti i dokazana,
predloZila je vijeéu da optuzene oglasi krivim za krivi¢no djelo koje im je stavljeno na teret i da ih
kazni po zakonu.

7. Branilac optuzenih, advokat M.Z. se u zavrsnoj rijeci, takode osvrnuo na izvedene
dokaze optuzbe, stavljajuci akcenat na procitane iskaze oStec¢enog S.F., koji se nisu mogli provjeriti.
Istakao je da nije dokazano da su optuzeni pocinilo krivicno djelo ratnog zlocina protiv civilnog
stanovnistva, pogotovo ne na nacin opisan u optuznici, nego da postoje samo indicije i sumnje u
tom pogledu. Ukazao je i na to da optuZeni nisu bili pripadnici vojske, ni policije, da su i oni bili
pritvorenici u L. i da je u pitanju bio privatan sukob izmedu optuZenih i oStecenih, zatim da nije
bilo oruzanog sukoba, jer nije proglaseno ratno stanje na teritoriji R.S. Pozivajuci vije¢e da
optuZene oslobodi od optuzbi, ujedno je ukazao i na niz olakSavajuéih okolnosti koje se sticu na
strani optuZenih. Oba optuZena su se u svojim zavrsnim rijeima u potpunosti sloZila i pridruzila
navodima svog branioca.

8. Nakon provedenog dokaznog postupka, detaljno analizirajuéi i cijeneéi dokaze
izvedene na glavnom pretresu pojedina¢no i u vezi sa ostalim dokazima, na nacin kako to propisuje
¢lan 281. stav 2. ZKP Bd BiH, sud je pouzdano utvrdio da su optuzeni pocinili krivicno djelo koje im
je stavljeno na teret, u vrijeme i na nacin opisan u izreci presude. Preduzetim radnjama optuzenih
u potpunosti su ostvarena sva bitna obiljezja bica krivicnog djela ratnog zlocina protiv civilnog
stanovnistva, jer je na osnovu izvedenih dokaza utvrdeno da su kao pripadnici Vojske RS i MUP-a
RS, za vrijeme ratnog stanja i postojanja oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini, krsili pravila
Medunarodnog humanitarnog prava, ta¢nije odredbe IV Zenevske konvencije o zastiti gradanskih
lica za vrijeme rata od 12. avgusta 1949. godine (u daljem tekstu: IV Zenevska konvencija) i |
Dopunskog protokola Zenevske konvencije o zastiti ?rtava medunarodnih oruzanih sukoba od 12.
avgusta 1949. godine (u daljem tekstu: | Dopunski protokol). Vijece je zakljucilo da su optuzeni
prema zasti¢enim civilnim licima S.F. i S.D., vrsili mucenja, neCovje¢na postupanja, nanosili velike
patnje, povredivali tjelesni integritet i licno dostojanstvo.

9. Zakljucci koje je vijece formiralo u ovom krivicnom predmetu na osnovu izvedenih
dokaza, uglavnom se zasnivaju na subjektivnim dokazima, tj. na iskazima saslusanih svjedoka, kao
i na procitanom i kao dokaz koristenim iskazima iz istrage, $to je uostalom slucaj u najve¢em broju
sudenja u predmetima ratnih zlo¢ina. Kako je poznato da je svjedok u pravnoj teoriji i praksi
najnepouzdanije dokazno sredstvo, vije¢e je paZljivo pristupalo analizi svakog svjedocenja
ponaosob i medusobnoj vezi sa drugim svjedocenjima, u smislu provjerljivosti i pouzdanosti takvih
dokaza. Cinjenica je da su se pojedina svjedocenja medusobno razlikovala u pojedinim detaljima
(npr. o tome da li su i kakvu uniformu imali optuZeni, da li su imali oruZje, ko je izveo M. iz hangara
i tome sli¢no), ali po ocjeni vijeca treba imati u vidu i Cinjenicu da je od dogadaja navedenih u
optuznici do momenta svjedoéenja pojedinih svjedoka, proslo skoro punih 20 godina, pa je
opravdano ocekivati da toliki protek vremena uti¢e na tacnost i vjerodostojnost svjedocenja.
Razliciti opisi dogadaja pojedinih svjedoka i neprecizni navodi, usko gledano, vodili bi ka
diskreditaciji svjedoka, ali razmatrajuéi takve situacije, vije¢e ne moze samo na osnovu jedne,
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dvije, pa i vise kontradiktornosti odbaciti cijelo svjedocenje. U takvim slucajevima, vijece je pazljivo
razmatralo i cijenilo tezinu koju treba dati takvim dokazima, kroz cjelokupno svjedocenje i
naravno, ve¢ pomenutu provijerljivost sa drugim svjedocenjima. Ako je svjedok podrobno ispri¢ao
sustinu dogadaja, periferne devijacije ne moraju nuzno da dovedu u pitanje istinitost cijelog
svjedocenja. U daljem izlaganju razloga ove presude, vijeCe ¢e ukazati na izvedene dokaze koje je
koristilo prilikom utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja, zatim ce iznijeti ocjenu tih dokaza i razloge zbog
kojih je odredeni dokaz prihvaéen.

Tacka 1. izreke presude

10. Uvjerenje ovog suda je da su optuZeni na nacin, mjesto i u vrijeme navedene u tacki
1. izreke presude, pretukli S.F. palicama po cijelom tijelu, zasniva se na neposrednim i posrednim
saznanjima svjedoka, kao i na dokazima optuZbe Dy i D21. Svjedok S.H. je nakon $to je opisao
okolnosti koje su dovele do toga da bude zatvoren u L., zajedno sa jos dosta ljudi, medu kojima je
bilo ¢ak i zatvorenih Srba, posvjedocio da su kao zatvorenici dovedeni D. i C., koje je inace
poznavao od prije rata. Sami oni su rekli da su uhapseni jer su zapalili M. kuéu (vije¢e napominje
da je M. nadimak oStecenog S. F.), a koliko je svjedoku poznato, razlog paljenja M. kuce bio je taj
Sto se neko od njih dvojice zabavljao sa M. kéerkom, a M. je to branio. Kad su dovedeni, obojica
su bili u SMB uniformi, ali su nakon par dana pusteni i odmah sutradan su se vratili u maskirnim
uniformama i sa oruzjem, te su trazili M. Po svjedokovoj tvrdnji, posle nekoliko njihovih dolazaka
u L., nasli su ga i pretukli nogama i rukama, pa je M. jadno izgledao i imao vidne povrede. Svjedok
F.G.jeulL.dovedenizB.P.,dana 17. juna, 1992.godine, kada je B.P. iseljeno. Jedne prilike, boravedi
u hangaru L. zajedno sa mnostvom drugih lica, do3ao je vojnik i prozvao M., te mu saopstio da ga
traze dvojica. Po povratku, M. su ruke bile otecene, a lice plavo, te im je M. ispri¢ao da su ga D. i
C. pretukli. Po svjedokovom sjecanju, razlog je navodno bio taj Sto M. nije dao svojoj kéerki, da se
zabavlja sa nekim od njih dvojice. F.V. je takode, kao i vecina drugih svjedoka, tokom juna
1992.godine, doveden iz B.P. u L., gdje je vidao i D. koga je inace poznavao od prije rata. Poznat
mu je incident sa M., kada ga je D. udario jednom ili dva puta Samarom sto je svjedok li¢no vidio,
navodno zbog zabrane zabavljanja sa njegovom kéerkom. D. je tada bio sam, u SMB uniformi, imao
je i pusku, ali kod njega nije vidio bilo kakvu palicu. Po kazivanju svjedoka F. R., koji je u L. proveo
nekih 13 dana (od 17. juna, kada je doveden iz B.P., do 01. jula 1992. godine), D. je jednom u
hangaru L., prisao M. i rekao mu ,jelde da se znamo", nakon ¢ega ga je izveo. M. se vratio posle
nekih maksimalno 45 minuta, sav pretucen. Kako tvrdi R., D. je bio u $arenoj vojnickoj uniformi, ali
nije vidio kod njega ni oruzje, ni palicu. | ovaj svjedok takode, D. poznaje od prije rata, a navodni
razlog zbog koga je M. pretucen je zabrana zabavljanja sa M. kéerkom. | svjedok S.H. je u L.
dovedena po iseljavanju B.P., 17. juna 1992.godine, gdje ih je docekao jedan krupan Covjek, za
kojeg je kasnije Cula da ga zovu ,K.". Sa jos nekoliko Zena, bila je smjeStena u prostoriji do K.
kancelarije, iz koje se jednom cula ,cika i vriska", pa im je D. pri¢ao, da je to on doveo M. ,da ga
malo uplasi”, zbog - kako svjedok kaze, nekakve zabrane zabavljanja sa njegovom kéerkom.
Svjedok je istakla i da je D. bio u Sarenoj uniformi, da na njemu nije vidjela oruZje.

11. U paragrafu broj 4. sud je naveo procesne razloge koji su opravdali itanje i koristenje
kao dokaza (Dyo i D21) iskaza iz istrage osSte¢enog S.F. Dva iskaza oStecenog, data su u razmaku od
4 godine i ¢injenica je da u prvom od tih iskaza iz istrage (25.01.2005. godine), oSteceni pominje
da su ga tukli ,D. i ovaj Z.", pa tek u drugom iskazu (11.02.2009.godine), decidno navodi i opisuje
kako i ¢ime su ga D. i C. pretukli, u kakvom je stanju bio i kako su to svi vidjeli kada su ga vratili
nazad u hangar. Vijece nije bilo u prilici da u neposrednom saslusanju oStec¢enog, nesumnjivo
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razjasni odakle ove znacajne razlike prilikom davanja iskaza u istrazi, pa je o tome formiralo
posredan zakljucak, dovodedi ga u vezu prije svega sa drugim provedenim dokazima. Naime,
saslusani svjedoci uglavnom imaju saznanja o tome da su M. pretukli D. i C. (C. je nadimak D.U. i
tako ga oslovljavaju svi svjedoci), a pored toga u dokazu D, o$teéeni navodi ime Z., ali ne i ime ili
nadimak. S tim u vezi je i sadrZaj dokaza D,1, u kome oSteceni navodi prezime i nadimak, tako da
je sasvim realno da je M. poznavao optuzenog U. po nadimku, odnosno po majci i po prezimenu
(kako to navodi u dokazu Dy;:,,D. i C. sin, za kojeg mislim da se preziva U."). Prema tome, zakljucak
vijeca da su F. na opisani nacin pretukli optuzeni D. i U, nije zasnovan isklju¢ivo na procitanim
iskazima osStecenog, nego i na pouzdanim i objektivnim svjedocenjima onih lica koji su o tom
dogadaju imali posredna i neposredna saznanja. Gotovo svi svjedoci, poznavali su optuzene licno
i prije rata, zbog ¢ega je po ocjeni vijeca iskljucena moguénost zamjene identiteta, jer je svima bilo
odmah poznato, prakti¢no ¢im se F. vratio u hangar, da su ga pretukli D. i C. Iz navedenih razloga,
sud je saslusanim svjedocima optuzbe poklonio vjeru, koji su veoma korektno iznijeli svoja
saznanja, ogradujuci se odmah u pogledu onoga sto su vidili, Sto im je oSteceni ispri¢ao i $to su
Culi. Uporedujuc¢i medusobno njihova svjedoCenja, mogu se uociti odredene razlike, sto je i
razumljivo obzirom na znacajan protek vremena, ali sama svjedodenja nisu u tolikoj mjeri
protivrjecna, da sud na njima ne moze da utvrdi relevantne Cinjenice.

12. Uostalom i svjedok odbrane K.S., potvrdio je da su jedne prilike u L. dosli D. i C., da
navodno vide ,svog punca"”, pa se ispostavilo da je to M., inaCe svjedoku poznatom po
¢evabdzinici. PoSto je strazar doveo M., iz kancelarije je zaCuo vrisku, pa je zatekao M.
povrijedenog sa obilnim krvarenjem iz arkade. Svjedok je dodao u da nije vidio da ga njih dvojica
tuku, pogotovo ne sa palicama, kojih nije ni bilo u kancelariji. | ovom svjedoku je poznato da se
pricalo, da je do ovog incidenta doslo zbog nekog problema oko M. kéerke. U sustini, i ovaj svjedok
je predmetni dogadaj opisao prema posrednom saznanju i licnom opaZanju povreda ostecenog,
pa kada se dovede u vezu sa iskazima svjedoka optuzbe, pogotovo S.H., ali i dokazom optuzbe Dy,
pouzdan zaklju¢ak se namece snagom logike. Jedini dio S. svjedocenja koji sud nije prihvatio,
odnosi se na to da nije vidio nikakvu palicu kod optuzenih, niti je bila u kancelariji bilo kakva palica,
¢ime je svjedok ocigledno htio da ostavi utisak da on kao upravnik L. u tom periodu, to nije
dozvoljavao.

Tacka 2. izreke presude

13. Zakljucak vijeca o krivicnoj odgovornosti optuzenog I.D., da je na nacin i u vrijeme
opisan u tacki 2. izreke presude, ucinio krivi¢no djelo ratnog zlo¢ina u odnosu na oste¢enog S.D.,
zashiva se prvenstveno na iskazu samog oste¢enog, ali i na posrednim saznanjima svjedoka S.H.
S.D. je u svom svjedocenju opisao kako je doslo do toga da 20.05.1992. godine, bude deportovan
u L., gdje je bilo dosta ljudi od kojih je mnoge poznavao. Odmah, taj prvi dan njegovog boravka u
L., dosao je uniformisani vojnik i rekao mu da ide kod K. (K.S.), radi davanja izjave. Po ulasku u
kancelariju, zatekao je K. i D., koga je svjedok poznavao od ranije. Prilikom ,davanja izjave”, K. ga
je ispitivao, a D. tukao gumenom palicom po cijelom tijelu. Svjedok je dodao i da je morao potpisati
tu izjavu, te da batine koje je dobio nisu bile tolike, da nije mogao da hoda, Cak je istakao da nije
imao drugih povreda osim masnica. U vezi sa paragrafom 10. obrazloZenja presude, vijece smatra
za potrebnim da navede da je i ovaj svjedok, neposredno vidio kako D., koji je bio u uniformi udara
M., da kod D. nije vidio oruzje, ali jeste ,pendrek”. Posredna saznanja o ovom dogadaju ima
svjedok H., za koga je bitno navesti prije svega da je u L, prebacen iz b. bolnice, 9. maja 1992.
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godine, gdje je bio neka dva mjeseca, dakle, kako vije¢e zaklju¢uje i u vrijeme predmetnog
dogadaja iz tacke 2. izreke presude. lako nije vidio ko je tukao D., niti ima neka direktna saznanja
o tome, vidio je masnice na D. licu.

14. Iz svjedocenja ostecenog, proizilazi da je on dobro poznavao optuzenog D. od prije
rata, tako da nema sumnje u pogledu identiteta lica koje ga je tuklo dok ga je K. ispitivao. Kada su
u pitanju zakljucci o ¢injenicama koji se zasnivaju samo na iskazima svjedoka, a pogotovo kada se
zasnivaju na iskazu samo jednog svjedoka, pa jos i ostecenog, obaveza je suda da posebno pazljivo
pristupiti analizi svjedoCenja, eventualnoj vezi sa neposrednim i posrednim saznanjima drugih
svjedoka. Zbog toga je od izuzetne vaznosti obratiti paznju i na neposredno ponasanje svjedoka u
sudnici, kako bi se stvorio cjelokupan utisak o tome da li svjedok govori istinu ili izmislja dogadaj
zbog nekih svojih razloga. Po ocjeni vijeca, oSteceni je svjedocio o dogadaju nepristrasno, sto se
moZze i zakljuciti iz njegovog iskrenog navoda da nije imao teskih povreda izuzev masnica, koje je
uostalom na njegovom licu primijetio i H., tako da je nesporan zakljucak vije¢a da se ne radi o
nekakvom izmisljenom dogadaju. Pored toga, svjedoCenje oStecenog nije u odlu¢noj mijeri
osporeno svjedocima odbrane, niti iskazom samog optuZzenog I. u svojstvu svjedoka, kojom
prilikom je potvrdio da D. poznaje od prije rata, kada su imali i konflikt zbog razbijene flase, Sto je
po misljenju optuzenog motiv zbog koga ga D. tereti za maltretiranje u L. Medutim, samo na
osnovu ovog ponudenog dokaza odbrane, vije¢e nije moglo da stekne utisak da oSteceni
neosnovano inkriminiSe optuzenog. Kada je u pitanju svjedok odbrane S.R., iz Cijeg svjedocenja
proizilazi da je u L. doveden zajedno sa drugim licima iz B.P., 17. juna 1992. godine i da je poznavao
S.D., nije od pobijajuc¢eg znacaja dokaza optuzbe njegovo svjedoCenje da D. nije vidio u L., jer je
evidentno da se dogadaj iz tacke 2. izreke presude, desio skoro mjesec dana prije nego je R.
dovedenu L.,

15. Sto se ti¢e svjedoka odbrane D.T., on je posvjedocio da je kao inspektor policije u B.
dobio zadatak da u nekoliko dana pusti sva lica iz L., $to je i ucinjeno po svjedokovoj tvrdnji od 8.
do 13. maja, ali je i posle toga u L. ostalo najvise do 100 ljudi. Kasnije, polovinom juna u L. je vidio
optuzene, koji su mu rekli da su zatvoreni, ali se svjedok ne sjeca zbog Cega. lako poznaje S.D.,
nista mu nije poznato u vezi predmetnog dogadaja od 20. maja 1992. godine. Zakljucak vijeca je
da T. svjedoCenjem, nisu osporeni navodi optuznice, niti pobijeni dokazi optuzbe, prije svega iz
razloga sto svjedok nema pouzdana saznanja o predmetnim dogadajima, niti je bio prisutan u L. u
vrijeme kada su se dogadaji odigrali. Njegovo svjedocenje je trebalo da pokaZze da su i sami
optuzeni bili zatvoreni u L., koju ¢injenicu prihvata i vijece, jer na takav zaklju¢ak upucuju i svjedoci
optuzbe, ali time odbrana optuZenih nije dovela u sumniju, niti pobila izvedene dokaze optuzbe da
su se predmetni dogadaji odigrali kako je to opisano u izreci presude.

16. Iznosedi svoju odbranu na glavhom pretresu, optuzeni I. i U. su izmedu ostalog,
saglasno istakli da su od pocetka ratnih dejstava bili mobilisani, pa su se jedne prilike u drustvu jos
dvojice momaka iz B. napili u B. P., a U. se Cak sjeca i da su ponijeli dvije boce viskija. Obojica su
navela i da je prilikom polaska u B., U. ispalio rafal iz automatske puske u vazdubh, sto je bio razlog
zbog koga su sutradan zatvoreni prvo u policiji, a kasnije su ih prebacili u L. Negirali su da je neko
od njih dvojice maltretirao M., niti su uopste vidjeli da ga je bilo ko drugi maltretirao. U. je istakao
i da M. vrlo dobro poznaje kao oca njegove djevojke, kao $to i njega M. poznaje po imenu,
prezimenu i nadimku. Ni ., ni U. nije jasno zasto ih M. tereti, osim $to sumnjaju da je bio pod
nekakvim pritiskom, kao Sto smatraju da je i K.S. bio pod pritiskom prilikom svjedocenja. Nakon
analize svjedocenja optuzenih, vijece je zakljucilo da je isto usmjereno na izbjegavanje krivicne
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odgovornosti, stavljanjem sebe samih u inferioran poloZaj u kakvom su bili i ostali zatvorenici u L.
Medutim, navodi optuzenih su protivrje¢ni dokazima optuzbe, iako i iz tih dokaza zaista proizilazi
nesporna Cinjenica da su i optuZeni jedno vrijeme bili u hangarima L., zajedno sa ostalim
zatvorenicima, $to po misljenju vijeéa ne otklanja, niti umanjuje njihovu odgovornost za naknadno
preduzete radnje. O razlogu njihovog zatvaranja u L. nisu izvedeni konkretni dokazi, obzirom da to
nije ni bio predmet dokazivanja, tako da vijece te razloge moze samo nagadati iz posrednih
saznanja, koja govore da su oni zatvoreni u L. zbog toga $to su zapalili M. kucu. S druge strane, po
ocjeni vije¢a nelogi¢no je da su oni zatvoreni zbog ispaljenog rafala u vazduh, kao sto je nelogi¢no
i da se osteceni D., svojim svjedoCenjem sveti |. zbog nekakve razbijene flase i tuce prije rata,

17. Predmetna optuznica, tereti optuzene da su preduzetim radnjama u konkretnim
slu¢ajevima, ucinili krivicno djelo — Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva — iz ¢lana 142. stav
1. KZ SFRJ, odnosno da su u vrijeme navedeno u optuznici postupali suprotno ¢lanu 3. stav 1. tacka
a) i ¢) IV Zenevske konvencije i ¢lanu 75, | Dopunskog protokola. U nastavku obrazloZenja ove
presude, sud C¢e ukazati na opste elemente krivicnog djela ratnog zlocina protiv civilnog
stanovnistva, a koji proizilaze iz njegove pravne definicije. Prije svega, potrebno je shvatiti da
krivicna djela ratnih zlocina spadaju u djela sa blanketnom normom, jer upucuju na povredu
medunarodnog prava, drugim rije¢ima samo djelo ratnog zlo€ina protiv civilnog stanovnistva vrsi
se povredama IV Zenevske konvencije, koja je dopunjena sa | Dopunskim protokolom. Povrede se
sastoje u raznovrsnim oblicima necovjeCnog postupanja prema civilnom stanovniStvu koje
predstavljaju teske povrede ljudskih prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije i one su
definisane ne samo u navedenim odredbama konvencije, nego i u ¢lanu 142. KZ SFRJ.

18. Prema zakonskom opisu materijalne odredbe krivicnog zakona, odnosno ¢lana 142.
KZ SFRJ koji je bio na snazi u inkriminisanom periodu, krivi¢no djelo ratnog zlocina protiv civilnog
stanovnistva Cini onaj ko krseci pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili
okupacije naredi da se prema civilnom stanovnistvu vrse, izmedu ostalog, ubistva, mucenja,
necovjecna postupanja (zatim se navode brojne druge radnje izvrsenja, koje u konkretnom slucaju
nisu relevantne) - ili ko izvrsi neko od navedenih djela. Iz ove zakonske definicije, proizilaze opsti
elementi krivicnog djela ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva:

a) djelo mora biti ucinjeno suprotno pravilima medunarodnog prava;

b) krsenje pravila medunarodnog prava mora biti ucinjeno u vrijeme rata, oruZanog
sukoba ili  okupacije;

¢) djelo ucinioca mora biti povezano sa ratom, oruZanim sukobom ili okupacijom;

Djelo ucinjeno suprotno pravilima medunarodnog prava

19. Prema ¢&lanu 3. stav 1. tacka a) i ¢) IV Zenevske konvencije, propisao je da u slucaju
oruZanog sukoba koji nema karakter medunarodnog sukoba i koji izbije na teritoriji jedne od
Visokih strana ugovornica, svaka strana u sukobu bice duZna da primjenjuje bar sledece odredbe:

1. Prema licima koja ne ucestvuju neposredno u neprijateljstvima, podrazumijevajuci tu
i pripadnike oruZanih snaga koji su poloZili oruZje i lica onesposobljena za borbu usled
bolesti, rana, liSenja slobode ili iz bilo kojeg drugog uzroka, postupace se u svakoj
prilici covjecno, bez ikakve nepovoljne diskriminacije zasnovane na rasi, boji koZe,
vjeri ili ubjedenju, polu, rodenju ili imovnom stanju ili bilo kome drugom slicnom
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mijerilu. U tom cilju zabranjeni su i zabranjuju se u svako doba i na svakom mjestu,
prema gore navedenim licima sledeci postupci:

a) povrede koje se nanose Zivotu i tjelesnom integritetu, narocCito sve vrste ubistava,
osakacenja, svireposti i mucenja;
¢) povrede licnog dostojanstva, narocito uvredljivi i poniZavajuci postupci.

20. | Dopunski protokol, kao $to je navedeno predstavlja dopunu Zenevskih konvencija
o0 zastiti Zrtava medunarodnih oruzanih sukoba i on svojim prvim ¢lanom propisuje opste odredbe
na koje se obavezuju Visoke strane ugovornice, dok ¢lanom 75. propisuje izmedu ostalog:

1. Ukoliko su pogodena situacijom navedenom u c¢lanu 1. ovog Protokola, sa licima koja
su u vlasti strane u sukobu i koja ne uZivaju povoljniji tretman u skladu sa
Konvencijama ili ovim Protokolom, postupace se humano u svim prilikama i ona ce
uZivati, kao minimum, zastitu koja je predvidena ovim ¢lanom, bez ikakve nepovoljne
razlike koje bi se zasnivala na rasi, boji, polu, jeziku, vjeri ili ubjedenju, politickom ili
drugom misljenju, nacionalnom ili socijalnom porijeklu, bogatstvu, rodenju ili
drugom statusu, ili bilo kojem drugom slicnom kriterijumu. Svaka strana ce postovati
licnost, cast, ubjedenja i vjerske obrede svih takvih lica.

21. Clan 3. IV Zenevske konvencije, obavezujuéi je za sve strane u sukobu, bilo u
unutrasnjem ili medunarodnom i bio je vazedi i u vrijeme i na mjestu dogadaje za koji se terete
optuZeni. Iz tumacenja ove odredbe, proizilazi da nije neophodno da ucinilac zna za krsenje ili
namjerava da kr$i medunarodne norme, ve¢ je dovoljno da je samo ucinjenje suprotno pravilima
medunarodnog prava. Takode, neophodno je i da je djelo u¢injeno u odnosu na posebnu
kategoriju stanovnistva, tacnije civile koje titi IV Zenevska konvencija. Prema definiciji sadrzanoj
u odredbi ¢lana 3. stav 1. civili su lica koja ne u€estvuju u neprijateljstvima, pa i pripadnici oruzanih
snaga koji su polozili oruzje i lica koja su onesposobljena za borbu. Prema tome, sasvim je jasno
da su radnje optuzenih bile suprotne pravilima medunarodnog prava, konkretno suprotne ¢lanu
3. stav 1. tacka a) i c) IV Zenevske konvencije, jer su prema civilnim licima S.D. i S.F., preduzeli
povrede Zivota i tjelesnog integriteta, te povrede licnog dostojanstva.

KrSenje pravila_medunarodnog prava ucinjeno u vrijeme rata, oruZanog sukoba
okupacije

22. U pogledu ovog elementa krivicnog djela, vije¢e je preuzelo stav zauzet od vise
sudova na prostoru bivse Jugoslavije, ali i stav Medunarodnog suda za krivicno gonjenje lica
odgovornih za teska krSenja Medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivse
Jugoslavije (u daljem tekstu: Haski tribunal). Nizom pravosnaznih sudskih odluka, nespornim je
ucinjena cinjenica postojanja oruzanog sukoba na prostoru cijele Bosne i Hercegovine, pa tako i
B.. Prema utvrdenoj i opsSteprihvaéenoj sudskoj praksi, oruzani sukob postoji kada god postoji
pribjegavanje oruzanoj sili izmedu drzava ili je to produZzeno oruzano nasilje izmedu vlasti i
organizovanih naoruzanih grupa ili izmedu takvih grupa unutar jedne drzave. Ratni sukob na
teritoriji B., otpoceo je pocetkom maja 1992. godine i trajao je skoro do kraja 1995. godine, tj. do
potpisivanja Dejtonskog mirovnog sporazuma, i potvrden je ne samo kroz presude Haskog
tribunala, nego i pravosnazne presude donesene pred ovim sudom, koje su strankama zasigurno
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poznate, pa ih vije¢e nece posebno navoditi i citirati. Nadalje, i saslusani svjedoci u ovom
predmetu, posvjedoCili su da su u L. dosli tokom maja, odnosno juna 1992. godine, posle
otpocinjanja ratnih sukoba u B., pa se i radnje optuzenih u konkretnom krivicnom predmetu, cijene
upravo sa stanovista desavanja u vrijeme oruzanog sukoba, kada je civilno stanovnistvo imalo
posebnu medunarodnu humanitarnu zastitu. Za vijece je bilo nesporno da je u vremenskom
periodu koji obuhvata optuZnica B. bilo popriSte oruzanog sukoba, sto tokom dokaznog postupka
uostalom ni odbrana nije osporavala, nego su u zavr$noj rijeci izneseni stavovi zbog kojih odbrana
smatra da nije postojao oruzani sukob, Sto je po ocjeni vije¢a potpuno neosnovano i pausalno
istaknuto.

Djelo ucinioca mora biti povezano sa ratom, oruZzanim sukobom ili okupacijom

23. Ovaj elemenat kriviénog djela je potreban da bi se napravila bitna razlika, jer se ne
mogu svi zlocini, odnosno sve nedozvoljene radnje ucinjene za vrijeme oruzanog sukoba prema
zasti¢enoj kategoriji stanovnistva, automatski oznaciti kao ratni zloCini. Stoga je sudska praksa
utvrdila da djelo u¢inioca mora biti u tijesnoj vezi sa oruzanim sukobom. U tom smislu, trazi se da
je postojanje oruzanog sukoba u znatnoj ili odlucujucoj mjeri uticalo na sposobnost ucinioca i
njegovu odluku da djelo ucini. Cijeneci izvedene dokaze, zakljucak vije¢a je da su djela optuzenih
bili u dovoljnoj mjeri povezana sa oruzanim sukobom, fakticki djela su u¢injena u vezi sa sukobom
srpskog i nesrpskog stanovnistva na podrucju B. lako je nesporno utvrdeno da su i sami optuzeni
jedno kratko vrijeme bili zatvoreni u L., vijece je uzelo u obzir njihov poloZaj u vojnoj strukturi, tj.
da su bili pripadnici MUP i Vojske RS, njihovo povremeno prisustvo u L., gdje su dolazili sa
ociglednim ciljem pronalaska S.F., ¢injenicu da su oba ostecena bili lica nesrpske nacionalnosti, koji
nisu pruzali nikakav otpor oruzanim srpskim snagama. | pored toga Sto je utvrdeno da su u
inkriminisanom periodu optuZeni bili pripadnici MUP i Vojske RS, kao organizovanih vojnih
formacija, vije¢e konstatuje da krivicno djelo ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva moze
uciniti svako, vojnoiili civilno lice, Sto drugim rije¢ima znaci da svojstvo ucinioca nije bitan elemenat
ovog djela. Prema tome, ocigledno je da su optuZeni iskoristili oruzani sukob, koji je doveo do toga
da se osteceni nadu u inferiornom polozaju u odnosnu na srpske vojne i policijske strukture kojima
su i sami optuZeni pripadali, te su utakvim okolnostima iz nekih svojih razloga, oste¢enima nanosili
povrede tjelesnog integriteta, suprotno pravilima medunarodnog prava.

Ucinilac mora narediti ili pociniti dielo

24. Iz ovog elementa krivicnog djela proizilazi da djelo moZe uciniti onaj ko naredi
njegovo izvrsenje, tako i neposredni izvrsilac krivicnog djela, Sto znaci da za djelo moZe da postoji
komandna i individualna krivicna odgovornost. Svi svjedoci, pa i svjedok odbrane S., su sasvim
jasno potvrdili da su optuZeni licno izvrsili radnje opisane u izreci presude, koje po zakljucku vijeca
predstavljaju obiljezja krivicnog djela ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva, jer su za cilj imale
povrede koje se nanose Zivotu i tijelu i povrede licnog dostojanstva, a Sto je sve u suprotnosti sa
vi$e puta pominjanim ¢lanom 3. IV Zenevske konvencije.

25. Zakljucak vijeca je da su optuzeni I. i U. u vrijeme izvrSenja krivi¢nog djela bili u
takvom psihickom stanju da su mogli da shvate znadaj svojih djela i da upravljaju svojim
postupcima. Utvrdujudi uracunljivost optuzenih u konkretnom krivicnom predmetu, kao jedan od
elemenata krivicne odgovornosti, za vijece je bio dragocjen nalaz vjeStaka P. G., na koji je sud vec
ukazao. Iznosedi zakljucak i misljenje, vjestak je istakao da su obojica optuzenih lica bez zaostalog
dusevnog razvoja, da su i u vrijeme kada su se odigrali dogadaji koristile psihoaktivne supstance,
koje su prouzrokovale specificne poremecaje li¢nosti, te da njihova sposobnost da shvate znacaj
djela i upravljaju svojim postupcima temporae criminis nije bila bitno smanjena. Kada je u pitanju
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psihicki odnos optuZenih prema izvrSenom djelu, kao elemenat njihove krivicne odgovornosti,
zakljucak vijeca je da su djelo pocinili sa direktnim umisljajem. Optuzeni su bili svjesni svojih djela,
a radnje koje su optuzeni preduzeli prilikom izvrSenja krivicnog djela, koje se ogledaju se u fizickom
maltretiranju ostecenih lica rezultat su njihovog htijenja i volje. Sigurno je da su optuZeni bili
svjesni da fizicko maltretiranje lica druge nacionalnosti, tokom oruzanog sukoba, predstavlja nesto
Sto ne dozvoljava ni jedan zakon, niti bilo koje drustvo. S tim u vezi je potpuno irelevantno sa
stanovista krivicne odgovornosti optuzenih, pitanje da li su oni u svim okolnostima koje su vladale
u inkriminisanom periodu u B. i cijeloj Bosni i Hercegovini, bili svjesni da svojim postupcima krse
norme Zenevskih konvencija, jer nije nuzno da i ta &injenica bude obuhvaéena umisljajem ucinioca
krivicnog djela ratnog zlo€ina.

26. Krivicnim zakonom, koji je u vrijeme izvrsenja kriviénog djela bio na snazi i po kome
su I. i U. optuzeni, za krivicno djelo iz ¢lana 142. bila je propisana kazna zatvora najmanje pet
godina ili smrtna kazna, koja je u meduvremenu ukinuta. Prilikom odmjeravanja kazne za krivicno
djelo za koje su optuzeni oglaseni krivim, vijece je rukovodedéi se opstim pravilima ¢lana 41. KZ
SFRJ, odmjerilo kaznu ispod granice koja je tada vaze¢im zakonom bila propisana, imajuci u vidu
svrhu kaZnjavanja i uzimajuci u obzir sve okolnosti koje uticu da kazna bude manja ili veca
(olaksavajuce i otezavajuce okolnosti). Kao olakSavajuce okolnosti na strani optuzenih, sud je
cijenio: a) jacinu ugroZavanja ili povrede zasticenog dobra — izvedeni dokazi ukazuju na zakljucak
da posledice koje su proizasle iz radnji optuzenih preduzetih u navedenom periodu nisu bile u
tolikoj mjeri teske, odnosno povrede koje su nanesene zasSti¢enim licima, nisu bile takvog
inteziteta da su rezultirale ozbiljnim i trajnim povredama tjelesnog integriteta i psihickog zdravlja
— vijece je uzelo u obzir Cinjenicu da su optuZzeni do momenta ucinjenja krivicnog djela bili
neosudivani, s tim Sto vijece nije kao otezavajucu okolnost cijenilo to Sto je optuzeni |. osudivan
kao maloljetnik, Sto proizilazi iz njegove kaznene evidencije, tj. dokaza optuzbe Digs; ¢) licne prilike
optuZenih — vijece je u ovom pogledu cijenilo niz nesporno utvrdenih okolnosti, koje proizilaze iz
priloZzene dokumentacije i nalaza vjestaka. Tako je vijece kao licne prilike cijenilo prije svega to sto
su oba optuZena u vrijeme ucinjenja djela bili veoma mladi, Zivotne dobi od 20 godina, da imaju
maloljetnu djecu (I. od 8 godina, a U. od 7 godina) te da dijete optuzenog I. boluje od cerebralne
paralize, zatim da su oba optuZena lica narusenog fizickog i psihickog zdravlja Sto nesporno
proizilazi iz dokaza optuzbe Dj7, Dig, kao i ve¢ pomenutih forenzicko-psihijatrijskih nalaza za
optuzene I. i U., saCinjenih i usmeno obrazloZenih od strane vjestaka P.G., odnosno dokaza Dy i
Dq/1; d) druge okolnosti koje se odnose na licnost ucinioca — od drugih okolnosti, vijece je cijenilo
¢injenicu da su svjedoci (S.H. i $.H.) opisali u svjedo¢enju i situacije kada su optuzeni u L. pomagali
licima muslimanske nacionalnosti, te da iako su u okolnostima koje su vladale tokom maja i juna
1992. godine, bili u objektivnoj moguénosti da maltretiraju i druga lica zatvorena u L., nisu to Cinili,
Sto ne umanjuje znacaj krivicnog djela, ali u prilikama koje su vladale u to doba opravdano se mogu
cijeniti kao olakSavajuée okolnosti. Na kraju, vijece je cijenilo i veoma loSe materijalne prilike
optuZenih, jer su obojica bez redovnih novéanih primanja, prakticno bez ikakvih sredstva za
egzistenciju. Otezavajuce okolnosti na strani optuZzenih, nakon Sto je paZljivo analiziralo cijeli
dokazni materijal, vijece nije utvrdilo.

27. Sve navedene olakSavajuce okolnosti, a u odsustvu otezavajucih okolnosti, sud je u
smislu ¢lana 42 stav 1. tacka 2) KZ SFRJ cijenio kao osobito olak$avajuée okolnosti, koje ukazuju da
se i ublazenom kaznom mozZe postici svrha kaznjavanja, zbog Cega je vije¢e odmijerilo kaznu
optuZenima ispod granica koje su zakonom propisane. Zaklju¢ak vije¢a je da su izrecene kazne
zatvora za djela ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva srazmjerne licnostima optuzenih, svim
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okolnostima i teZini ucinjenog djela, vremenu kada su se odigravale ratne strahote na podrucju
Bosne i Hercegovina, pa samim tim i B., kada je masovno doslo do gubitka pravnih i moralnih normi
kod pojedinaca, zbog cega je tesko bilo razumno postupati, Sto opet ni na koji nacin ne ekskulpira
optuZene od krivicne odgovornosti, ali svakako jesu znacajne olaksavajuce okolnosti, u ukupnosti
cijenjene od strane vijeca na opisani nacin. lzre¢enim kaznama, po ocjeni vije¢a ¢e se u potpunosti
postici svrha kaznjavanja propisana ¢lanom 33. KZ SFRJ, kao Sto Ce izrecene kazne posluZiti barem
u ograni¢enoj mjeri kao satisfakcija oStec¢enima, iako je vijece svjesno da im nikakve kazne ne mogu
do kraja nadomjestiti patnje i strahote koje su prezivili tokom ratnih desavanja u B.

28. Na osnovu c¢lana 198. stav 2. ZKP Bd BiH, sud je ostecene S.D. i S.F. sa imovinsko
pravnim zahtjevom uputio na parni¢ni postupak. Naime, ostedeni su se izjasnili da postavljaju
imovinsko pravni zahtjev, ali podaci prikupljeni tokom postupka u tom pogledu uopste nisu
prezentovani vije¢u od strane optuzbe ili ostecenih, zbog cega vijeée nije imalo pouzdan osnov za
potpuno ili djelimi¢no dosudenje.

29. Na osnovu ¢lana 188. stav 1. u vezi sa ¢lanom 185 stav 1. i 2. tacka a) i g) ZKP Bd BiH,
sud je optuzene obavezao da na ime troskova krivicnog postupka plate iznos od po 527,50 KM,
koliko iznose troskovi vjestacenja i dolaska svjedoka na glavni pretres, te na ime pausala za rad
suda iznos od po 100 KM imajuci u vidu duZinu trajanja krivicnog postupka. OptuZeni su duzni da
navedene troskove plate u roku od Sest mjeseci, racunaju¢i od pravosnaznosti presude, pod
prijetnjom prinudne naplate.

Asistent Predsjednik vijeca
H.O. N.S.

Pouka:

Protiv ove presude moZze se izjaviti Zalba

u roku od 15 dana od dana prijema iste,

Apelacionom sudu Brcko distrikt BiH, putem ovog suda.
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Predmet: DZzemal Zahirovi¢ zvani Spajzer

Broj predmet: OkruZni vojni sud u Zenici: IK-58/93
Vrhovni sud Bosne i Hercegovine — Odjeljenje u Zenici: KZ.69/93
Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine: Kz-231/95
OptuZnica broj: Kt-426/92

Optuznica podignuta: 20. januara 1993. godine
Krivicno djelo: Ratni zloCina protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142 KZ

OptuZeni: DZzemal Zahirovi¢
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VISE JAVNO TUZILASTVO
ZENICA

Broj: Kt- 426/92

Zenica, 20.1.1993. godine

VISEM SUDU
ZENICA
Na osnovu €lana 45. st. 2. tac. 3. ZKP-a kao preuzetog zakona podiZzem

OPTUZNICU

PROTIV
ZAHIROVIC DZEMALA.......oveieeieeeeeeeeeeeestst sttt sttt ssesesa et s s st ssssnans

Sto je,

u periodu od 27.6.1993. godine do 7.10.1992. godine, krse¢i pravila Medunarodnog
prava za vrijeme rata, u koncentracionom logoru ,Batkovi¢” kod Bijeljine, gdje se nalazio kao
zarobljenik, stavio se na raspolaganje agresorskim vlastima, nakon Cega je promovisan u
,komandanta“ logora ispred zarobljenika, u kom svojstvu je kao voda grupe za tzv. ,cCis¢enje
terena”, vrsio pljackanje po selima na podrucju opstine Bijeljina i to: Koraj, Akmaciéi, Janjani,
Gornja i Donja Trnova, Glina i dr, kojom prilikom je prisvajao raznu tehnicku robu, zlato, stoku i
ljetinu, Sto je kamionima i traktorima dovozeno u logor ,,Batkovi¢“, a sve za racun upravnika logora
.......................... , te od zarobljenika u logoru otimao zlato, novac, satove i druge dragocijenosti, od
kojih je jedan dio predavao upravnicima logora, a drugi uzimao za sebe, fizicki maltretirao i tukao
zarobljenike logora i to drvenom palicom duZine oko 70 cm i debljine drzalice za sjekiru, koja mu
je posebno napravljena po njegovom zahtjevu, kao i Zeljeznom stolicom i kamenom veli¢ine dvije

pesnice u predjelu glave i vrata i to zatvorenike:
..................................................................................... , te zarobljenike po nadimku ,,......“, zvani
konjaniki ........ iz Tuzle, kao i ostale zarobljenike, naocigled drugih zarobljenika, te su uslijed takvih

fizickih maltretiranja u kojima je ucestvovao zajedno sa ostalim strazarima logora od zadobijenih
povreda preminuli ............. , ugostitelj iz Bijeljine i lice po imenu ........ nepoznatog prezimena,
zlatar iz Bijeljine,

¢ime je pocinio kriviéno djelo ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢I- 142. KZ-a SFRJ,
kao preuzetog Zakona RBiH.
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VRHOVNI SUD
FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE
Kz-231/95
Sarajevo, 24.6.1997.g.

U IME NARODA!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu u vijecu sastavljenom od sudija
Salman Nazifa kao predsjednika vijeca, Potpari¢ Milorada, Dodik Ignjacija, Bahtijarevi¢ Emine i
Hajdarevi¢ Hajrudina kao ¢lanova vijedéa, te Vuk Sevale kao zapisni¢ara u krivicnom predmetu
protiv optuzenog Zahirovi¢ DZemala, zbog krivicnog djela iz ¢lana 142. - KZ, povodom Zalbe
optuZenog, protiv presude Vrhovnog suda BiH-Odjeljenje u Zenici broj KZz-69193 od 5.2.1994.
godine, na sjednici odrZanoj u prisutnosti zamjenika Federalnog tuzioca Basi¢ Fatime dana
24.6.1997. godine, donio je ovu:

PRESUDU

Zalba optuzenog Zahirovi¢ Dzemala djelimi¢no se uvazava i presuda Okruinog vojnog
suda u Zenici broj IK-58/93 od 30.9.1993. godine i Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine-Odjeljenje
u Zenici broj Kz.69/93 od 5.2.1994. godine preinacuje u pogledu odluke o kazni, tako da se
optuZeni Zahirovi¢ DZzemal za kriviéno djelo za koje je oglasen krivim osuduje na kaznu zatvora u
trajanju od 8 (osam) godina u koju mu se kaznu po ¢lanu 50. KZ urac¢unava vrijeme koje provodi u
pritvoru od 25.12.1992. godine pa nadalje.

Po ¢lanu 98. stav 4. ZKP optuZeni se oslobada pla¢anja troskova krivicnog postupka pa
isti padaju na teret budzZetskih sredstava suda.

ObrazloZenje:

Prvostepenom presudom Okruznog vojnog suda u Zenici broj IK-58/93 od 30.9.1993.
godine oglasen je krrivim Zahirovi¢ Dzemal da je pocinio krivicno djelo ratnog zlo¢ina protiv
civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. Krivicnog zakona, pa mu je za to krivi¢no djelo izreCena smrtna
kazna i obavezan je da plati troskove krivi¢nog postupka.

Odlucujuci po Zalbi optuZenog na tu presudu Vrhovni sud Bosne i Hercegovine-
Odjeljenje u Zenici je svojom presudom broj KZ-69/93 od 5.2.1994. godine odbio 7albu optuzenog
kao neosnovanu i potvrdio prvostepenu presudu.

Protiv presude Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine-Odjeljenje u Zenici, optuZeni je
putem svog branioca, na osnovu ¢lana 391. stav 1. tacka 1. ZKP, izjavio Zalbu zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja zbog odluke o kazni, pa je predloZeno da Vrhovni sud IlI-
em stepenu odlucivanja, prvostepenu presudu preinaci i optuzenom izrekne kaznu zatvora u
trajanju od 20 (dvadeset) godina, ili pak da prvostepenu presudu ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno sudenje. U Zalbi se poziva na raniju zalbu protiv prvostepene
presude, pa predlaZze da se ta Zalba ponovo razmotri.
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Zamijenik Republi¢kog javnog tuZioca je u svom zahtjevu broj KTZ-193/95 od 10.10.1995.
godine predlozio da se zZalba odbije.

Na danasnjoj sjednici vije¢a ovog suda u trecem stepenu odrzanom u smislu ¢lana 391.
stav 2. ZKP, zamjenik Federalnog tuzioca je predloZila da se Zalba optuzenog odbije dok sjednici
nijesu pristupili branilac optuzenog i optuZeni, iako su o istoj uredno obavijesteni.

Ispitujuc¢i presudu Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine-Odjeljenje u Zenici, kao
drugostepenu presudu, u granicama Zalbenih prigovor, a i po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana
376. stav 1. ZKP ovaj sud je, kao trecestepeni, odlucio kao u izreci iz sljedeéih razloga:

Zalba optuzenikovog branioca o pogre$no i nepotpuno utvrdenom ¢&injeniénom stanju
vidi u drugostepenoj presudi u tome da je bilo neophodno izvrsiti novo neuropsihijatrijsko
vjestacenje otpuZenog ali se ne ukazuje konkretno u kom pravcu bi takvo vjestacenje trebalo
izvrsiti, koji su propusti ili nedostaci u ranije izvrSenom vjesStacenju licnosti optuzenog. Istina
Zalbom se traZzi ponovo razmatranje navoda Zalbe koja je uloZena na presudu Okruznog vojnog
suda u Zenici, pa iz tih razloga branilac u zalbi istice da ostaje u potpunosti kod navoda u toj zZalbi.

Po nalazu ovoga ocjenjujuéi Zalbeni prigovor na prvostepenu presudu o utvrdenom
uracunljivom stanju optuzenog i o potrebi njegovog nadvjestacenja pobijana drugostepena
presuda je o tome dala potpune i valjane razloge, koje u potpunosti prihvata i ovaj kao
trecestepeni sud. Pri svemu tome, kao najbitnije, ocjenjuju¢i nalaz i misljenje vjesStaka
neuropsihijatra Ljubovi¢ dr Emire, oba niZestepena suda su utvrdila ,,da kod optuzenog nema
znakova dusevne bolesti, niti bilo kojeg drugog stanja koje bi dovodilo u pitanje njegovu
uracunljivost”, pa kako Zalba takav zaklju¢ak ni jednim konkretnim-prigovorom na nalaz vjestaka
ne dovodi u sumnju, to je ovaj sud takav Zalbeni prigovor ocijenio neosnovanim, pa je sa tog
aspekta cinjenicno stanje potpuno i pravilno utvrdeno i o tome je drugostepena presuda dala
potpune razloge.

Medutim, kada je u pitanju Zalbeni prigovor o pogresno i nepotpuno utvrdenom
¢injeni¢nom stanju, a koje bi se oCigledno, sem istaknutog, odnosila na ¢injeni¢na utvrdenja samog
dogadaja opisanog u izreci prvostepene presude, ovaj sud nalazi da je u tom pravcu Zalba
optuZenog nepotpuna i nejasna, pa je radi toga ovaj sud, kao trec¢estepeni, drugostepenu presudu
ispitao po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 376. stav. 1. ZKP na koje i ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti. Naime, Zalba na presudu drugostepenog suda, u smislu ¢lana 391. stav 1. i 2. ZKP, je
potpuno samostalna i istom se ne moZe pozivati na ranije izloZzene razloge u zalbi na presudu
Prvostepenog suda, jer je ta Zalba rijeSena i povodom te Zalbe se ne moZe ponovo raspravljati (ne
bis in idem).

Ispitujuci drugostepenu presudu, a u sklopu iste u vezi sa izreéenom kaznom u
prvostepenoj presudi, ovaj sud nalazi da je za opisano krivicno djelo, za koje je optuzeni Zahirovic¢
DZzemal oglasen krivim, -smrtna kazna prestrogo izreCena. Prema objema niZestepenim
presudama u konkretnom slucaju polazi se od toga da se radi ,,0 najtezem slucaju teskog krivicnog
djela Sto se oCituje u teZini posljedica i okolnostima pod kojima je djelo izvrSeno“... a zatim
pobijana drugostepena presuda istice ,da je optuZeni Zahirovi¢ DZzemal u tolikom stepenu sklon
vrsenju krivicnih djela i u tolikom stepenu nepopravljiv da se svrha kaznjavanja u konkretnom
slu¢aju moze ostvariti samo izricanjem najteze... a da olaksavajuce okolnosti koje je prvostepeni
sud naveo nisu takvog znacaja da bi mogle promijeniti zaklju¢ak o neophodnosti izricanja smrtne
kazne“. Prije svega, kad se optuZenikova ranija osudivanost procjenjuje kao posebna oteZavajuca
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okolnost, a koja je kod nizestepenih sudova tako vrednovana da je Cini nepopravljivom li¢nosti,
valja imati u vidu da je optuZeni u vremenu od 1969. do 1988. godine sedam puta osudivan sa
ukupno izrecenim kaznama zatvora od 2 godine 2 mjeseca, od ¢ega samo jedanput za teZe djelo-
provalnu kradu za koje je osuden godinu dana zatvora. Po ocjeni ovoga suda, kao trecestepenog,
takva viSestruka osudivanost optuZenog pogotovu kad se ima u vidu tezina i struktura pocinjenih
kriviénih djela ,,(krade, utaje, prevare dr.) ne bi trebalo dovoditi u usporedbu sa najtezom vrstom
kazne (smrtna kazna ili 20 godina zatvora) i tako ga ocjenjivati drustveno nepopravljivom osobom.
S druge strane, jeste da je krivicno djelo Ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva tesko krivicno
djelo, ali je ipak zakonom za takvo djelo propisan veliki raspon kazne-najmanje pet godina zatvora
ili smrtna kazna, pa realnijom procjenom stepena krivicne odgovornosti optuzenog u konkretnoj
situaciji omogucava sudu i realniji pristup prilikom odmjeravanja vrste i visine kazne. Naime, iz
opisa radnji datih u prvostepenoj presudi za koje je utvrdeno da ih je optuZeni Zahirovi¢ DZzemal
ucinio, vidi se da je ipak sve te radnje ucinio kao zatvorenik u koncentracionom logoru sto ga je
agresor formirao, pa se ne moze ni zakljucak da je njegovo stavljanje na raspolaganje agresorskim
vlastima bilo pod odredenim pritiskom i moranjem. Najzad i najteze posljedice koje su nastale po
neke zatvorenike usljed fizickog maltretiranja, nijesu hastale iskljuivo njegovim djelovanjem vec
maltretiranjem od strane drugih,.

Imajuci u vidu sve napred izloZeno, ovaj sud nalazi da je Zalbeni prigovor zbog odluke o
kazni. osnovan, s napomenom da Zalbeni predlog u pogledu kazne da se umjesto smrtne kazne
izrekne kazna zatvora od 20 godina ne proizvodi pravno dejstvo buduci da ni branilac u smislu
¢lana 342. u vezi ¢lana 367. ZKP (kao ni tuZilac u smislu ¢lana 340. ZKP) ne moZe stavljati odredeni
prijedlog stoga ovaj sud obadvije niZzestepene presude preinacava u odluci o kazni tako da
optuzenom za krivi¢no djelo za koje je tim presudama oglasen izri¢e kaznu zatvora u trajanju 8
(osam) godina, nalaze¢i da ova kazna odgovara teZini djela u stepenu krivichne odgovornosti
optuZenog i da se s obzirom na sve utvrdene okolnosti u konkretnom slucaju i sa ovako relativho
blagom kaznom moZe postici svrha kaznjavanja.

Budu¢i da drugostepena presuda nema povreda zakona na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 376. stav 1. ZKP, ovaj sud je odlucio kao u izreci.

Zapisnicar, Predsjednik vijeca,
Vuk Sevala s.r. Salman Nazil s.r.

Za tacnost otpravka tvrdi

Rukov. sudske pisarne
Cehi¢ Fikreta
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Predmet: Fikret Hasanovic i Pepa Pavi¢

Broj predmet: Osnovni sud Brcko distrikta BiH: 096-0-K-08-000109

Apelacioni sud Brcko distrikta BiH: 097-0-Kz-09-000039

Optuznica broj: KT/286/07

Optuznica podignuta: 10.3.2008. godine

Krivi¢no djelo:
Fikret Hasanovi¢: Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva — iz ¢lana 142. preuzetog KZ SFRJ

Pepa Pavi¢ : Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva — iz ¢lana 142. preuzetog KZ SFRJ

OptuZeni: Fikret Hasanovi¢, Pepa Pavi¢
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BOSNA | HERCEGOVINA
BRCKO DISTRIKT BIH
TUZILASTVO

BRCKO DISTRIKTA BIH

Broj: KT/286/07

Brcko, 10. mart 2008. godine

Na osnovu ¢lana 35. stav 2. tacka h) i ¢lana 226. stav 1. Zakona o krivichnom postupku Bréko
distrikta BiH, podizem

OPTUZNICU
Protiv:

1. Hasanovic Fikreta .... roden 1958. godine u Tuzli
2. Papic¢ Pepo .... roden 1967. godine u Tuzli

Sto su:

za vrijeme trajanja oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini izmedu oruZanih snaga Armije
BiH i Vojske Republike Srpske, kao pripadnici Vojne policije Il korpusa Tuzla, Armije R BiH, u selu
Bosanska Bijela, zaselak Boji¢i, opstina Brcko, pod kontrolom Armije BiH, u kome se nalazilo oko
140 civilnih stanovnika srpske nacionalnosti prinudno dovedenih iz zaseoka Bijeli potok, Brdo i
sela Bukvik, smjestenih u oko 13 kuca, kontrolisanih zabranom kretanja od 19 do 07 ¢asova, no¢u
25.02.1993. godine, oko 02,00 ¢asova, sa oruzjem u uniformama, dosli u jednu od tih kuca vlasnika
B.O., gdje ih je vozilom dovezao K.K. izvrsili pregled svih prostorija, budeci sve, prijeteci im da ih
kao Srbe treba poklati i pobiti, te iz sobe na spratu gdje je spavala oSte¢ena M.C. sa muzem M.M.
koji je bio nepokretan od rane koju je dobio na prisilnom kopanju rovov za potrebe Armije BiH,
suprotno ¢lanu 3. stav 1. tacka a), ¢lanu 27. stav 2. Zenevske konvencije o zastiti civilnih lica za
vrijeme rata od 12.08.1949. godine o zastiti Zrtava unutrasnjih oruzanih sukoba (protokol 1), oba
osumnji¢ena, ostecenoj naredili da izade van, drzadi je za ruku i gurajudi je s leda, sve niz vanjske
stepenic, u kuéu, protiv njene volje, svukli joj suknju i gaée te naredili da se stojeéi sagne, te jedan
od osumnji¢enih straga stavio svoj muski polni organ u njen Zenski polni organ, a drugi
osumnjic¢eni sprijeda stavio svoj muski polni organ u usta gdje je i ejakulirao, a zatim se zamijenili
i na njoj ponovili iste radnje sa polnim organima, potom je vratili na sprat drzeci je ispod pazuha
zbog njene nemodi, gdje je placudi kazala muZzu sta je bilo, nedugo zatim ponovo dosli do osteéene
sveli je na isto mjesto ispod kuce, te joj ponovo, protiv njene volje, svukli suknju i gace, te jedan
od osumji¢enih straga stavio svoj muski polni organ u njen Zenski polni organ, a drugi osumnjiceni
sprijeda stavio joj svoj muski polni organ u usta, a zatim su se zamjenili i na njoj ponovili iste
radnje sa polnim organima, kada im je priSao K.K., govoreci da je ostave jer nije mlada Zena,
ponovo su je izveli na sprat i zaprijetili da za ovo ne smije nikome redi, jer bi je ubili.

Dakle, krseci pravila medunarodnog humanitarnog prava za vrijeme oruzanog sukoba,
prema civilnom stanovnistvu izvrsili silovanje,

Cime su pocinili kriviénog djelo — Ratni zlogin protiv civilnog stanovnistva — iz ¢lana 142
preuzetog Krivicnog zakona SFRJ.
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APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE | HERCEGOVINE

Broj: 097-0-KZ-09-000039

Brc¢ko, i1.05.2009. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE | HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine, u vijecu sastavljenom od sudaca
Maide Kovacevi¢, kao predsjednika vijeca, llje Klai¢ i RuZe Gligorevié, kao €lanova vijeca, uz
sudjelovanje Mensure HadZi¢, kao zapisnicara, u kaznenom predmetu protiv optuZenih Fikreta
Hasanovica sina lbrahima iz Tuzle i Pepe Pavi¢a sina Josipa iz Brgule-Tuzla, zbog kaznenog djela —
Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 142. stavak 1. u svezi sa ¢lankom 22. preuzetog
kaznenog zakona bivse SFRJ, odlucujuci o Zalbi branitelja optuzenih-odvjetnika Mensura Radonci¢a
iz Tuzle, izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 096-0-
K-08-000109 od 02.02.2009. godine, na javnoj sjednici kaznenog vije¢a odrZanoj dana 06.05.2009.
godine, u nazoc¢nosti Tuzitelja Bréko distrikta Bosne i Hercegovine Gojka Stjepanovica, optuzenih
Fikreta Hasanovica i Pepe Paviéa i njihovog branitelja Mensura Radonci¢a, odvjetnika iz Tuzle,
donio je i javno objavio dana 11.05.2009. godine slijedecu

PRESUDU

DJELOMICNO SE UVAZAVA 7alba branitelja optuzenih — odvjetnika Mensura Radon¢i¢a
iz Tuzle i preinacava presuda Osnovnog suda Brcko distrikta BiH broj: 096-0-K-08-000109 od
02.02.2009. godine, u pogledu odluke o kazni, tako Sto se optuzenim Fikret Hasanovic i Pepo Pavi¢,
zbog pocinjenja kaznenog djela Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 142. stavak 1. u
svezi sa ¢lankom 22. preuzetok kaznenog zakona bivse SFRJ, za koje su prvostupanjskom presudom
oglaseni krivim, OSUDUJU na kaznu zatvora u trajanju od po 5 (pet) godina.

U pogledu odluke o troSkovima kaznenog postupka i imovinskopravnom zahtjevu
prvostupanjska presuda ostaje neizmijenjena.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta BiH broj 096-0-K-08-000109 od 02.02.2009.
godine optuZeni Fikret Hasanovi¢ sin Ibrahima iz Tuzle i Pepo Pavi¢ sin Josipa iz Brgula-Tuzla
oglaseni su krivim da su radnjama pobliZze opisanim u izreci navedene presude pocinili kazneno
djelo Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 142. stavak 1. preuzetog kaznenog zakona
bivse SFRJ, pa ih je sud na temelju navedenog zakonskog propisa i uz primjenu ¢lanka 5., 33., 38. i
41. preuzetog KZ Bivse SFRJ-u osudio na kaznu zatvora u trajanju od po 6 (Sest) godina. Istom
presudom optuZeni su obvezani na solidarno pladanje troskova kaznenog postupka u iznosu od
112,00 KM i pausala za rad suda u iznosu od 400,00 KM, u roku od 15 dana po pravomocnosti
presude. Ostecena Cvijeta Markovi¢ je sa imovinskopravnim zahtjevom upucena na parnicu.

Protiv navedene presude Zalbu je blagovremeno izjavio branitelj optuzenih — odvjetnik
Mensur R. Radoncic¢ iz Tuzle, kojom prvostupanjsku presudu pobija zbog bitne povrede odredaba
kaznenog postupka (¢lanak 296. tocka a. u svezi sa clankom 297. tocka j. i k. ZKP-a Brcko disktrikta
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BiH), zbog povrede kaznenog zakona (Clanak 296. tocka b. u svezi sa ¢lankom 298. tocka d. ZKP-a
Bréko distrikta BiH), pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injenic¢nog stanja (¢lanak 299. stavak 1.
ZKP-a Brcko distrikta BiH) i zbog odluke o kazni (¢lanak 300. stavak 1. ZKP-a Brcko distrikta BiH).

Tuzitelj Bréko distrikta Bosne i Hercegovine je podneskom broj Kt. 286/07 od
25.03.2009. godine dao odgovor na Zalbu branitelja optuZenih predlaZuci da ovaj sud odbije Zalbu
kao neosnovanu po svim Zalbenim osnovima i potvrdi presudu Osnovnog suda Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine broj 096-0-K-08-000109 od 02.02.2009. godine.

Bitna povreda odredaba kaznenog postupka se prema navodima Zalbe sastoji u tome da
je izreka prvostupanjske presude nerazumljiva iz razloga Sto se optuzenim stavlja na teret da su
zajedno pocinili kazneno djelo, a da se u izreci nigdje ne navodi da su to izvrsili kao supocinitelji,
odnosno ne navodi se zakonska odredba koja se odnosi na supocinitelje. Po misljenju branitelja
bilo je nuzno oznaciti da su optuzeni djelo izvrsili kao supocinitelji i pri tome navesti i zakonsku
odredbu koja se odnosi na ovaj vid pocinjenja kaznenog djela, pa kako prvostupanjski sud nije tako
postupio izreka presude je obuhvacéena bitnom povredom odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka
297. stavak 1. tocka k. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta BiH.

U pogledu cinjeni¢ne osnove na kojoj prvostupanjski sud zasniva pobijanu presudu
branitelj optuzenih u zalbi istice kako je tijekom dokaznog postupka saslusan vedi broj svjedoka i
izvrSen uvid u materijalne dokaze koje je sudu predloZio tuZitelj, medutim karakteristika ovog
predmeta je u tomu da su konkretne spoznaje u svezi radnje koje se optuzenim stavlja na teret
imali samo o$teéena Cvijeta Markovi¢, te dijelom svjedoci Milovan Markovié¢ i Zarko Markovié.
Ostali svjedoci su uglavnom imali posredne spoznaje o dogadajima koji su uslijedili nakon izvrSenja
radnje koja se optuZenim stavlja na teret, a materijalni dokazi koje je sud uvrstio u dokazni
materijal nemaju nikakvog znacaja za pravilno presudenje ove stvari. Po misljenju branitelja na
prvostupanjskom sudu je ostao zadatak da iskljucivo na temelju iskaza oSte¢ene Cvijete Markovi¢
i iskaza (obrane) optuZenih Fikreta Hasanovica i Pepe Pavic¢a odluci da li su navodi iz optuznice
dokazani i donese osudujucu ili oslobadajuéu presudu. Iz prvostupanjske presude je ocito da je
sud u potpunosti poklonio vjeru iskazu ostecene Cvijete Markovi¢, medutim u obrazloZenju te iste
presude sud navodi da je ona zasnovana i na iskazima svjedoka Zarka Markovi¢a, Milovana
Markoviéa, Mitre lli¢ i llije Ili¢, iako navedeni svjedoci nisu imali nikakvih izravnih saznanja o ovom
dogadaju. Nasuprot takvom stavu suda branitelj smatra da je vjerodostrojnost iskaza oStec¢ene
Cvijete Markovié¢ bilo moguée samo djelomi¢no provjeriti preko iskaza svjedoka Milovana i Zarka
Markoviéa, a da je znacaj ovog iskaza zahtijevao da bude analziran sa vise paZnje. U odsutnosti
relevantnih materijalnih dokaza i u situaciji kad postoje potpuno oprecni iskazi osStecene i
optuzenih, nuzno je bilo iskaz oSteéene analizirati s posebnom pozornoscu, jer je po misljenju
branitelja opis dogadaja koji je ona dala neprihvatljiv iz prostor razloga sto je neprirodno da dvije
normalne muske osobe u tako kratkom vremenu imaju spolni odnos sa Zenskom osobom koju
uopce ne poznaju, u vrlo neprikladnim uvjetima i Sto je najvaznije bez ispoljene Zelje i izricitog
pristanka te Zenske osobe — ostecene. Po misljenju branitelja ¢ini se nemogucim da se dogadaj
desio onako kako je to opisala oStecena jer je po njegovom uvjerenju nemoguce da su optuzeni
bez «prethodne pripreme» odmah imali spolni odnos sa oSte¢enom u situaciji kada je vani bilo
veoma hladno, da bi se nedugo nakon toga zamijenili i ponovili istu tu radnju, odnosno nakon
kraceg vremena se vratili i ponovno izveli osSeéenu iz sobe gdje je bila smjestena i nad njom u tako
kratkom vremenskom periodu ponovno izvrsili radnje koje im se stavljaju na teret. Svi ovi navodi
branitelja ne predstavljaju dokaze koji bi iskljucili vjerodostojnost iskaza oStecene, ali su po
misljenju branitelja u okvirima potrebne i dozvoljene analize vjerodostojnosti iskaza pste¢ene od
Cijeg prihvatanja ili neprihvatanja ovisi da li su optuZeni pocinili kazneno djelo ili ne. U prilogu
ovakvom stajalistu branitelj navodi ¢injenicu da je kao svjedok optuZbe saslusan i Kemal Kurtié,
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koji je kriticne prigode sa optuzenim sacinjavao patrolu, ali iz njegovog iskaza se ne moZze zakljuciti
da su optuZeni te prigode uopce imali spolni odnos sa osteéenom. Na temelju svega iznesenog
branitelj smatra da nije bilo dokaza da su optuzen Fikret Hasanovi¢ i Pepo Pavi¢ pocinili kazneno
djelo Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 142. stavak i. preuzetog kaznenog zakona
bivse SFRJ, pa ih je prvostupanjski sud u smislu ¢lanka 284. to¢ka c. ZKP-a Br¢ko distrikta BiH trebao
osloboditi od optuzbe.

U situaciji kada je prvostupanjski sud poklonio vjeru iskazu oste¢ene, odnosno iskazu
svjedoka Milovana i Zarka Markovi¢a, na temelju kojih je do$ao do uvjerenja da su optueni
kriti€ne prilike 25.02.1993. godine oko 02,00 sati izvrsili nedozvoljenu obljubu nad oste¢enom,
branitelj smatra da se, prema izreci pobijane presude, ne radi o kaznenom djelu za koje su optuZeni
oglaseni krivim i osudeni, nego o drugom kaznenom djelu za koje je nastupila zastara kaznenog
gonjenja, te je protiv optuzenih u smislu odredbi clanka 283. tocka f. ZKP-a Brcko distrikta BiH,
trebao donijeti odbijajucu presudu. Po misljenju branitelja iz izreke pobijane presude ne proizilazi
postojanje «sile ili prijetnje da ¢e se napasti na Zivot ili tijelo» oSte¢ene Cvijete Markovi¢, a u cilju
nedozvoljene obljube, pa je oligledno da prema opisu iz izreke optuzeni nisu pocinili kazneno djelo
«silovanja», a samim tim ni kazneno djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 142.
stavak 1. preuzetog Kaznenog zakona bivie SFRJ. Cinjenica uporabe sile je nuzna u konkretnom
sluc¢aju ako se za utvrdenje pojma silovanja koriste zakonske odredbe iz ¢lanka 88. bivseg KZ SR
BiH (u Zalbi se branitelj greSkom poziva na KZ bivse SFRJ) ili odredbe ¢lanka 200. stavak 1. vazeceg
KZ Brcko distrikta BiH. U konkretnom slucaju nije utvrdeno postojanje sile a niti postojanje
prijetnje da ¢e se napasti na Zivot ili tijelo osteéene. Prema tvrdnjama tuZzitelja, koje je preuzeo i
sud u obrazloZzenju svoje presude, dogadaj se desio u vrijeme rata kada su oStecena i drugi
sumjestani srpske nacionalnosti bili premjesteni u drugi dio sela uz ogranicenje kretanja, pa posto
su optuzeni bili naoruzani pripadnici vojske, ostecena zbog takvih okolnosti nije bila sposobna za
otpor jer je mogla ocekivati primjenu sile, tako da se obljuba pod takvim okolnostima ima smatrati
silovanjem. U pogledu ovakovog stajalista prvostupanjske presude branitelj ukazuje na odredbu
Clanka 142. preuzetog KZ SFRJ u kojoj stoji da navedeno kazneno djelo ¢ini onaj «tko krseci pravila
medunarodnog prava za vrijeme oruzanog sukoba prema civilnom stanovnistvu izvrsi silovanje».
Dakle, subjektivni odnos osStecene i njena procjena da zbog navedenih okolnosti ne treba ili ne
smije pruZati otpor, ukazuje da je ona zbog takvih okolnosti bila nesposobna za otpor. U takovoj
situaciji se po misljenju branitelja nikako ne bi radilo o kaznenom djelu «silovanja», nego o
kaznenom djelu Spolni odnos sa nemo¢nom osobom iz ¢lanka 201. KZ Brcko distrikta BiH, koje
kazneno djelo nije oznaceno kao obiljezje kaznenog djela Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva
iz ¢lanka 142. stavak 1. preuzetog kaznenog zakona bivse SFRJ.

Nadalje u Zalbi branitelj navodi kako je odredbama ¢lanka 280. stavak 1. ZKP-a Brcko
distrikta BiH propisano da se presuda moze odnositi samo na osobe koje su optuzene i samo na
djelo koje je predmet optuzbe sadrzan u potvrdenoj, odnosno na glavnoj raspravi i izmjenjenoj
optuznici, tako da prvostupanjski sud nije mogao u obrazloZenju pobijane presude na strani 19
utvrditi da je kazneno djelo «silovanja» izvrSeno uz upotrebu prijetnje kojom je ostecenoj stavljeno
uizgled da Ce joj biti naneseno zlo i to u formi konkludentnih radnji, te da se zbog toga nije mogao
ocCekivati adekvatan otpor kojim bi se oSte¢ena suprostavila napadacima, odnosno optuzenim
Hasanovi¢u i Pavicu. Po ocjeni branitelja naprijed izneseno utvrdenje prvostupanjskog suda nije
bilo moguce izvesti na temelju analize provedenih dokaza, jer je pojam «silovanja» definiran u
zakonu i sudu nije dato pravo da odreduje nova i drugacija obiljeZja tog djela. Branitelj napominje
da ni tuzitelj u optuznom aktu nije naveo te okolnosti, osobito tvrdnje da je oSteéena zbog svih tih
okolnosti bila nesposobna za otpor, tako da izreka pobijane presude sadrzi opis dogadaja u kojem
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nisu navedene okolnosti koje bi trebale da potvrde da se radi o nedozvoljenoj obljubi. Polazeci od
toga da je obveza suda da donese presudu koja ¢e se odnositi samo na kazneno djelo koje je
predmet optuzbe, branitelj smatra da je sud ucinio bitnu povredu odredaba kaznenog postupka
jer u Cinjenicnom opisu izreke nema cinjeni¢nih navoda koje je sud u obrazloZenju utvrdio kao
obiljeZje kaznenog djela za koje je optuzene oglasio krivim. Zbog izloZzenog branitelj smatra da
optuZeni nisu pocinili kazneno djelo «silovanja» i da zbog toga nisu mogli biti oglaseni krivim zbog
kaznenog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 142. stavak 1. preuzetog
kaznenog zakona bivse SFRJ, te da bi se eventualno moglo raditi o kaznenom djelu Obljube nad
nemoénom osobom za koje je u trenutku presudenja nastupila zastara kaznenog gonjenja.

Zbog svega iznesenog branitelj u Zalbi predlaze da ovaj sud Zalbu uvazi, pobijanu presudu
ukine i odredi odrzavanje rasprave pred vijecem Apelacionog suda Brcko distrikta BiH.

Na javnoj sjednici kaznenog vije¢a ovog suda odrzanoj dana 06.05.2009. godine branitelj
optuZenih - odvjetnik Mensur R. Radonci¢ iz Tuzle ostao je pri svim navodima i prijedlozima iz
pismeno izjavljene Zalbe, a tuZitelj Brcko distrikta BiH Gojko Stjepanovi¢ pri odgovoru na Zalbu
branitelja optuzenih.

Ovaj sud je ispitao prvostupanjsku presudu u okviru Zalbenih navoda, te je odlucio kao
u izreci ove presude, zbog sljedecih razloga:

Ispitujuci prvostupanjsku presudu u pogledu Zalbenih navoda vezanih uz bitne povrede
odredaba kaznenog postupka ovaj sud nije nasao da je pobijana presuda obuhvacena bitnim
povredama odredaba kaznenog postupka na koje u Zalbi ukazuje branitelj Mensur R.Radoncic,
odvjednik iz Tuzle Naime, analizirajuci izreku prvostupanjske presude ovaj sud je nasao da je
¢injenicni opis radnje pocinjenja kaznenog djela koje se optuzenim stavlja na teret korektno
opisan, gdje su navedene sve Cinjenice koje predstavljaju bitne elemente bi¢a kaznenog djela iz
¢lanka 142. stavak 1. preuzetog KZ bivse SFRJ. |z takvog opisa nedvojbeno proizilazi da su optuzeni
Fikret Hasanovi¢ i Pepo Pavi¢ istodobno sudjelovali u pocinjenju kaznenog djela, poduzimajuci na
opisani nacin radnje spolnog opcenja sa oste¢enom protivno njenoj volji iz ¢ega nedvojbeno
proistjece da su djelo koje im ste stavlja na teret pocinili kao supocinitelji. Na takav Cinjenicni
supstrat prvostupanjski sud je pravilno primjenio odredbe odgovarajuc¢eg kaznenog zakona to¢no
oznacavajuci zakonski naziv kaznenog djela i koje odredbe kaznenog zakona je primjenio, kako to
propisuju odredbe clanka 285. stavak 1. tocka b. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine. Pored Cinjenice da branitelj opravdano prigovara da prvostupanjski sud u
izreci pobijane presude nije naveo odredbe odgovarajuceg kaznenog zakona koje se odnose na
«institut supociniteljstva», odnosno odredbe ¢lanka 22. preuzetog KZ bivse SFRJ, Sto je u svakom
slucaju uputno uciniti, medutim po ocjeni ovog suda samo nenavodenje pomenute zakonske
odredbe u konkretnom slucaju ne cini izreku pobijane presude nejasnom, tako da time nije
pocinjena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. to¢ka k. ZKP-a Brcko
distrikta BiH.

U pogledu Zalbenih navoda vezanih uz to da je prvostupanjski sud donosenjem pobijane
presude izasao izvan okvira onoga Sto se navodima optuZnice optuZenim stavlja na teret, u smislu
Clanka 280. stavak 1. ZKP-a Brcko distrikta BiH, ovaj sud smatra da je branitelj pogresno
protumacio dio obrazloZenja na strani 19., u kojem je prvostupanjski sud objasnjavajuci utvrdenje
vezano uz okolnosti pod kojim je doslo do pocinjenja predmetnog kaznenog djela prosirio razloge
zbog kojih smatra da osStec¢ena Cvijeta Markovi¢ nije smjela pruziti otpor optuzenima, odnosno
zbog Cega se dolazak naoruzanih optuzenih i vojnicko izdavanje naredbe ostecenoj da izade vani i
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pode s njima, ima smatrati prijetnjom koja je kod osteéene stvorila osjecaj ugrozenosti vlastitog
Zivota, tako da obrazlozenje suda u tom dijelu ne predstavlja prosSirenje ¢injeni¢nog opisa optuzbe.
Ovako stajalisSte prvostupanjskog suda je proisteklo iz Cinjenica utvrdenih tijekom dokaznog
postupka i ne predstavlja nista manje a niti viSe od onoga $to se optuznicom Fikretu Hasanovicu i
Pepi Pavicu stavlja na teret.

Istim povodom branitelj je na javnoj sjednici od 06.05.2009. godine, obrazlazuéi pismeno
izjavljenu Zalbu, dodao da je prvostupanjski sud povrijedio objektivni identitet optuzbe i presude
time Sto je dozvolio tuZitelju da prije zavrsne rijeci precizira optuZznicu na temelju koje je donio
pobijanu presudu, umjesto da odluku o odgovoronosti optuzenih donese na temelju prvobitno
potvrdene optuzZnice. Po ocjeni ovog suda navedeni Zalbeni razlozi branitelja su doista nejasni,
sobzirom da je TuZitelj Brcko distrikta BiH u potpunosti u skladu sa ¢lankom 275. ZKP-a Brcko
distrikta BiH, nakon okoncanja dokaznog postupka precizirao potvrdenu optuZznicu u skladu sa
¢injeni¢nim stanjem utvrdenim na glavnoj raspravi. Preciziranjem ¢injeni¢nog supstrata potvrdene
optuznice tuzitelj je iz opisa izostavio neke detalje kao $to su «prijeteé¢i im da ih kao Srbe treba
poklati i pobiti», «koji je bio nepokretan» i «oba osumnjicena, oStecenoj», koji se tijekom glavne
rasprave nisu na pouzdan nacin mogli utvrditi. U takvoj situaciji nije doveden u pitanje identitet
optuzbe i pobijane presude, tako da ovaj su ne vidi zbog kojih razloga je prvostupanjski sud bio u
obvezi da donese «odluku o odgovornosti optuzenih» postujuci objektivni identitet optuzbe i
presude sobzirom da preciziranom optuznicom nije dovedena u pitanje ni jedna bitna Cinjenica
koja ulazi u sastav obiljeZja bi¢a kaznenog djela za koje se optuZeni terete. Sobzirom da se
prvostupanjska presuda odnosi na iste osobe koje se navode u optuznici i za istu kaznenopravnu
radnju koja im se tom optuznicom stavlja na teret, kako je to propisano ¢lankom 280. stavak 1.
ZKP-a Brcko distrikta BiH, donosenjem presude na temelju precizirane optuZnice, nije ucinjena
bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. tocka j. ZKP-a Brcko distrikta
BiH.

Zalbeni prigovori branitelja u pogledu ¢injeni¢ne osnove prvostupanjske presude se
uglavnom svode na tvrdnje da materijalni dokazi koje je prvostupanjski sud izveo tijekom glavne
rasprave nisu imali nikakve vrijednosti za pravilnost presudenja, te da se prvostupanjska presuda
iskljucivo zasniva na iskazu osStec¢ene Cvijete Markovi¢, iako se sud u obrazloZenju poziva na iskaze
svjedoka Milovana i Zarka Markovica, te Mitre i llije Ili¢. iz &ijih iskaza se vidi da oni nisu imali
nikakvih izravnih spoznaja o ovom dogadaju. U tom kontekstu branitelj smatra da nisu postojali
uvjeti da se prihvati iskaz oStecene Cvijete Markovi¢, te da je sud bio duzan da sa vise paznje
analizira njen iskaz jer je od prihvatanja ili neprihvatanja tog iskaza ovisilo utvrdenje da li su
optuZzeni izvrsili kazneno djelo ili ne. Obrazlazuci zbog ¢ega iskaz oStec¢ene smatra neprihvatljivim
branitelj se upusta u $pekuliranje oko toga da li su optuZenici bili u moguénosti istodobno imati
spolni odnos sa ostecenom bez prethodne pripreme, kao i da li je bilo moguce u tako kratkom
vremenskom intervalu da optuZeni imaju spolni odnos sa ostecenom (nakon ejakuliranja), te da
taj spolni odnos na isti na¢in ponove sa ostecenom nedugo nakon $to su je ponovno izveli iz
prostorije u kojoj je bila smjestena sa svojim muzem.

Po ocjeni ovog suda ovakve tvrdnje branitelja se ne zasnivaju na provedenim dokazima
i krecu se u sferi nagadanja da li su optuzeni, s aspekta sposobnosti za spolni odnos, tako nesto
fizicki mogli uraditi ili ne, umjesto da je na te okolnosti predloZio vjestacenje po odgovarajucem
vjestaku medicinske struke, koji bi na znanstvenoj osnovi potvrdio ili osporio da li se spolni odnos
optuZenih sa oSte¢enom protiv njene volje mogao odvijati onako kako je to ona interpletirala u
svom iskazu. Istini za volju branitelj je u jednoj fazi dokaznog postupka najavio vjestacenje po
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vjestaku medicinske struke radi provjere iskaza ostecene Cvijete Markovi¢ upravo u dijelu koji se
odnosi na mogucnost da se spolni odnos mogao odvijati onako kako je u svom iskazu ona opisala,
medutim branitelj je bez davanja odgovarajuéih razloga odustao od ovakvog prijedloga ocito kako
bi mu ostalo dovoljno prostora za ovakve spekulacije koje se u ovom trenutku ne mogu znanstveno
potvrditi kao ni osporiti.

Nisu to¢ne tvrdnje branitelja da materijalni dokazi koje je tijekom glavne rasprave izveo
prvostupanjski sud nisu imali nikakve vrijednosti za pravilnost presudenja u ovoj kaznenoj stvari.
Naime, materijalni dokazi koje je prvostupanjski sud uvrstio kao dokazni materijal, prije svega
zapisnik o ocevidu istraznog suca Osnovnog suda Brcko (Maoca) od 25.02.1993. godine i nalaz i
misljenje ljekara specijaliste Doma zdravlja u Srebreniku od 26.02.1993. godine, znacdajni su u
tolikoj mjeri Sto potvrduju da se dana 25.02.1993. godine, u mjestu Bijela, zaseok «Bojici», kasno
nocu oko 02,00 sata doista desilo nesto neobi¢no povodom cega su tada nadleZni organi gonjenja
poduzeli odredene radnje na prikupljanju materijalnih dokaza vezanih uz prijavu «silovanja»
oStecene Cvijete Markovi¢ od strane dvojice uniformiranih i naoruzanih pocinitelja. To¢no je da iz
nalaza i misljenja spec. ginekologa Doma zdravlja u Srebrenika dr. Ibrahima Zukié¢a od 26.02.1993.
godine, proistjeCe da pri pregledu ostecene Cvijete Markovi¢ nisu utvrdene nikakve povrijede
vanjskih i unutarnjih genitalija, kao ni tragovi spolnog odnosa, medutim to svakako ne znaci da do
spolnog odnosa protiv volje oStecene kriticne prigode nije doslo. Ovo stoga Sto po ocjeni ovog
suda priroda i mehanizam predmetnog spolnog odnosa, na nacin kako ga je opisala oSte¢ena
Cvijeta Markovi¢, nije nuzno morao za posljedicu imati povrijedivanje vanjskih ili unutarnjih
genitalija, ako se imaju na umu Zivotna dob osteéene i Cinjenica da je udata Zena koja je ranije
rodila dvoje djece. Pitanje principijelnog postupanja ovlastenih organa koji su ostecenu odveli na
ginekoloski pregled tek sutradan nakon navedenog dogadaja, kao i njihovo nepostupanje po
nalogu pomenutog spec. ginekologa, koji je predlozio da se zbog provjere «prisile u spolnom
opéenju» utvrdi postojanje spermatozoida u cervikalnom brisu u Domu zdravlja u Tuzli, ne
umanjuje vjerodostojnost iskaza ostecene neovisno od toga Sto se iskljucivo na njenom iskazu
temelje odlucne Cinjenice vezane uz spolni odnos koji su sa njom protiv njene volje imali optuzeni.

Neosnovano branitelj prigovora da prvostupanjski sud nije izvrSio podrobnu analizu
iskaza oSteéene Cvijete Markovic jer je iz obrazloZenja prvostupanjske presude vidljivo da je
vjerodostojnost tog iskaza provjeravana kroz iskaze niza svjedoka sasluSanih tijekom
prvostupanjskog postupka, koji su svjedocili na okolnosti onoga $to su oni te veceri ili sutradan
vidjeli ili ¢uli, a Sto bi se moglo dovesti u svezu sa pocinjenjem predmetnog kaznenog djela, kao i
identitetom pocinitelja. U relevantnim dijelovima ovi iskazi su potvrdili da je ono Sto je ispricala
oStecena Cvijeta Markovi¢ istinit dogadaj, stim Sto je sasvim logi¢no da niko od tih svjedoka nije
izravni oCevidac dogadaja. Ovo je sasvim razumljivo ako se ima u vidu okolnosti pod kojim je doslo
do pocinjenja ovog kaznenog djela, tako da nije bilo za ocekivati da ovaj dogadaj vidi bilo tko, tko
bi mogao posvjedociti o okolnostima «silovanja osStecene». Tim povodom na temelju iskaza
svjedoka Bare Matki¢ utvrdeno je da su kriticne veceri nesto iza pono¢i u zaseok «Boji¢i» u vozilu
koje inace koriste djelatnici Vojne policije, dosle tri osobe koje su usli u kuéu gdje je bila smjestena
izmedu ostalih i oste¢ena Cvijeta Markovi¢, gdje su se zadrzali oko pola sata iz njemu nepoznatih
razloga. Navedeni svjedok je potvrdio da je te nodi bilo mirno i da nije bilo nikakve pucnjave.

Nadalje na okolnosti pod kojim je doSlo do pocinjenja predmetnog kaznenog djela
svjedocio je i Zarko Markovi¢, djever ostecene Cvijete Markovi¢, koji je te veleri si$ao i otvorio
vrata optuzenim pratedi ih od sobe do sobe i pokazujuci tko od izbjeglih Srba se nalazi u kojoj od
tih prostorija. Neovisno od Cinjenice da je navedeni svjedok brat pokojnog Milovana Markovica,

91



muza ostecene Cvijete Markovié, nije bilo razloga da se posumnja u vjerodostojnost iskaza ovog
svjedoka jer je on detaljno opisao dogadaje koji su prethodili «silovanju oSte¢ene». Ovo osobito iz
razloga $to je Zarko Markovi¢ iskreno posvjedotio «da sam dogadaj» (silovanje) nije vidio, jer ga
je u tome sprecavao jedan od trojice uniformiranih vojnika koji su te veceri usli u kuéu gdje su bili
smjesteni, naredivsi mu da legne u krevet, okrene se prema zidu i da se pokrije. Za to vrijeme «cijeli
dogadaj» se desSavao vani ispod njegovog prozora iz ¢ega je on na temelju njihovog Saputanja i
glasa ostecene koja je govorila da joj je hladno, zakljucio Sto se ustvari za to vrijeme deSavalo vani
ispred kuce.

Iskaz oStecene Cvijete Markovi¢ potvrdio je i njen sada pokojni muz Milovan Markovi¢,
Ciji iskaz iz istrage dat pred Okruznim vojnim sudom Tuzla dana 18.05.1993. godine, procitan na
glavnoj raspravi od 25.11.2008. godine. U tom iskazu Milovan Markovi¢ je izjavio kako je jedan
Covjek u uniformi pri dolasku u njihovu sobu odmah rekao njegovoj Zeni Cvijeti da izade za njim
$to je ona u strahu ucinila neprogorivsi ni rijeci. Nakon nekih pola sata njegova se Zena vratila sva
uplakana i na njegov upit $to se desilo priznala mu da je silovana, te mu je rekla da je o tome vise
niste ne pita. U svom iskazu ovaj svjedok je potvrdio da se dogadaj ponovno desio nakon 5-6
minuta.

Za vjerodostojnost iskaza oStecene Cvijete Markovi¢ od iznimnog znajaca je iskaz
svjedoka Petra Tomica koji je ispred Kriznog Staba Mjesne zajednice Bijela, kao ugledni mjestanin
bio zaduZen da se brine o srpskom Zivlju smjestenom u zaseoku «Boji¢i». Navedeni svjedok je
osobno prijavio predmetni dogadaj u nadleznoj Policijskoj stanici i prvi je od sumjestana u ranim
jutarnjim satima 25.02.1993. godine iduci na posao zamijetio da se nesto dogada pred kucom
Ostoje Bojic¢. Posto se brinuo za izbjeglo stanovniStvo u zaseoku Boji¢i usao je u dvoriste obiteljske
kuce Ostoje Bojica gdje je bilo vise njih na dvoristu, a medu njima i oStec¢ena Cvijeta Markovi¢ koja
je bila vidno uplakana i rastreSena. Tom prigodom mu je Cvijeta ispricala $to se dogodilo, medutim
nije osobno inzistirala da taj dogadaj prijavi policiji nego su na prijavljivanju inzistirali Jovan Simi¢
i Zarko Markovi¢, tako da je on odmah oti$ao u policijsku postaju i «dogadaj» prijavio ovlastenoj
osobi Niki Koroljevié.

Pored do sada navedenih svjedoka na okolnosti ovog dogadaja svjedodili su i ovlastene
sluZzbene osobe Niko Koroljevi¢, koji je u to vrijeme bio djelatnik Vojne policije 108. HVO brigade,
Osman Tanki¢ kriminalisti¢ki inspektor u PS G. Rahi¢, Mevludin Kabli¢ kriminalisticki inspektor u PS
G. Rahi¢, Osman Mulahalilovi¢ istrazni sudac Osnovnog suda Bréko — Maoca i Huso HodZi¢ tada
djelatnik Bataljona vojne policije Il korpusa Armije BiH — Tuzla, koji su u vrijeme «premetnog
dogadaja» obnasali duznosti u civilnoj i vojnoj policiji, odnosno poduzimali odgovarajuce istrazne
radnje povodom prijave Petra Tomica da je oStecena Cvijeta Markovi¢ silovana od strane dvojice
naoruzanih pripadnika vojske. Svi ovi svjedoci su potvrdili da je prijavljeno «silovanje» oStecene,
odnosno da im je prigodom razgovora ili saslusanja koje su provodili u sklopu poduzimanja
sluzbenih radnji oStecena Cvijeta Markovi¢ potvrdila da je «silovana» od strane dvojice njoj
nepoznatih naoruzanih vojnika. Navedene sluzbene osobe su takode potvrdile da je oStecena
prigodom razgovora odavala dojam potresenosti cijelim dogadajem. U svojoj izjavi Osman
Mulahalilovi¢ tada istrazni sudac Osnovnog suda Brcko — Maoca, potvrdio je da ostecena nije
mogla identificirati poCinitelje «silovanja», medutim tijekom obavljanja oCevida u krugu obiteljske
kuce Ostoje Boji¢., saopsteno mu je da su za pocinjenje ovog kaznenog djela kao osumnjiceni i u
Vojnu policiju privedeni Fikret Hasanovi¢, Pepo Pavi¢ i Kemal Kurti¢, koji su odmah tog jutra
sprovedeni u sjediste Il korpusa Armije BiH Tuzla, gdje su podvrgnuti kriminalisti¢koj obradi.
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Na temelju naprijed iznesenog je jasno da branitelj u Zalbi pogresno postavlja «dilemu»
u kojoj se nasao prvostupanjski sud pred kojim je «objektivno bio zadatak da na temelju iskaza
ostecene i iskaza optuzenih donese presudu tako Sto ce prihvatanjem iskaza oSteé¢ene utvrditi da
su navodi optuznice dokazani ili pak prihvatanjem iskaza optuZenih, ocijeniti iskaz oste¢ene kao
neprihvatljiv, te optuZzene osloboditi od optuzbe. Naime, imajuci u vidu cjelovitost iskaza ostecene,
koji se u bitnim ¢injenicama ne razlikuje od onog koji je dala pred istraznim sucem Okruznog vojnog
suda u Tuzli jos 1993. godine, prvostupanjski sud nije imao dileme u pogledu prihvatanja ili ne
prihvatanja iskaza oStecene iz razloga sto je temeljitom provjerom tog iskaza kroz iskaze naprijed
pobrojanih svjedoka u potpunosti potvrdena vjerodostojnost njenog svjedocenja. Samim tim nije
bilo moguce prihvatiti iskaze optuzenih Fikreta Hasanovica i Pepe Pavi¢, kao istinite i prihvatljive,
jer su u potpunoj suprotnosti sa dokazima koje je kao uvjerljive prihvatio prvostupanjski sud. Ovo
iz razloga sto su iskazi optuzenih medusobno razliciti, iako je prvooptuzeni Fikret Hasanovi¢ na
glavnoj raspravi od 25.11.2008. godine, davao svoj iskaz u prisustvu drugooptuzenog Pepe Pavi¢,
koji na te okolnosti jo$ uvijek nije dao svoj iskaz, Sto je po misljenju ovog suda veoma upitno s
procesnog aspekta.

Nemaju nikakvog znacaja tvrdnje branitelja da istinitost iskaza optuZenih Fikreta
Hasanovica i Pepe Pavi¢ potvrduje u svom iskazu svjedok Kemal Kurti¢, koji je tijekom glavne
rasprave saslusan kao svjedok optuzbe, a koji nije mogao potvrditi navode iz optuznice da su
optuZeni imali seksualni odnos sa oStecenom. Po ocjeni ovog suda sasvim je logi¢no da je navedeni
svjedok nije mogao tu Cinjenicu potvrdi iz razloga Sto je kriticne prigode bio u sastavu patrole koja
je usla u obiteljsku ku¢u Ostoje Boji¢ i za vrijeme dok su optuzeni odveli oste¢enu radi spolnog
odnosa, boravio na spratu kuce sprecavajuéi svjedoka Zarka Markovi¢ da bilo $to poduzme kako
bi sprijecio optuzene da protiv njene volje spolno opce sa ostecenom. Naposlijetku njegov iskaz
nije od znacaja u tom dijelu, nego u onom dijelu u kojem potvrduje da je u kriticno vrijeme oko
02,00 sata bio zajedno sa optuzenim u kuci Ostoje Boji¢ u naselju Bijela, ¢ime je otklonjena svaka
dilema vezana uz Cinjenicu da su kriticne veceri u kucu u kojoj je boravila ostecena Cvijeta Markovic¢
jedine naoruzane i uniformirane osobe koje su dolazile u vrijeme kada je oStecena «silovana» bili
upravo pripadnici Vojne policije Il korpusa Armije BiH Fikret Hasanovi¢, Pepo Pavi¢ i Kemal Kurtic.
Slijedom cega je sasvim logicno da je ovaj iskaz kao relevantan i prihvacen od strane
prvostupanjskog suda samo u tom dijelu.

Na temelju svega iznesenog ocigledno je da je prvostupanjski sud potpuno i pravilno
utvrdio sve odlucne cinjenice vezane uz postojanje kaznenog djela i kaznene odgovornosti
optuZenih, pa je po ocjeni ovog suda na temelju tako utvrdenog cinjeni¢nog stanja pravilno
zaklju¢io da su optuZeni kao pripadnici Vojne policije, u vrijeme oruzanog sukoba u Bosni i
Hercegovini suprotno ¢lanku 3. stavak 1. to¢ka a. i c., €lanku 27. stavak 2. Zenevske konvencije o
zastiti civilnih osoba za vrijeme rata, od 12.08.1949. godine i ¢lanku 4. stavak 2. tocka e. Dopunskog
protokola uz Zenevsku konvenciju od 12.08.1949. godine o zastiti Zrtava unutarnjih oruzanih
sukoba (protokol 1) uniformirani i naoruzani dosli u zaseok «Boji¢i» u Bijeloj, gdje je kolektivho
smjesteni izbjeglo srpsko stanovnistvo, i protivno njenoj volji izveli iz prostorije u kojoj je spavala
sa muzem oStecenu Cvijetu Markovic¢ ispred stubista u prizemlju sa njom istodobno imali spolni
odnos, zbog Cega su se u njihovim radnjama ostvarila sva zakonska obiljezja kaznenog djela Ratni
zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 142. stavak 1. preuzetog KZ bivSe SFRJ.

U pogledu povrede kaznenog zakona na Stetu optuZenih u Zalbi branitelja se navodi da
u slucaju prihvatanja da su optuzeni pocinili kazneno pravne radnje koje im se stavljaju na teret,
nebi se radilo o kaznenom djelu Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 142. stavak 1.
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preuzetog KZ bivse SFRJ, jer pri njegovom pocinjenju nije bilo uporabe «sile ili prijetnje» u smislu
¢lanka 88. bivseg KZ SR BiH, odnosno ¢lanka 200. stavak 1. vazeceg KZ Brcko distrikta BiH. U takvoj
situaciji se eventualno moze govoriti o kaznenom djelu Spolni odnos sa nemo¢nom osobom iz
¢lanka 201. KZ Brc¢ko distrikta BiH, koje nije obuhvaéeno inkriminacijom iz ¢lanka 142. stavak 1.
preuzetog KZ bivSe SFRJ, pa posto je po misljenju branitelja za navedeno kazneno djelo nastupila
zastarjelost kaznenog gonjenja trebalo je protiv optuzenih u smislu odredbi ¢lanka 283. tocka f.
ZKP-a Brcko distrikta BiH donijeti odbijajucu presudu.

Nije u pravu branitelj optuzenih kada u Zalbi tvrdi da kaznenopravne radnje optuzenih
nemaju obiljeZja kaznenog djela Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 142. stavak 1.
preuzetog KZ bivse SFRJ, s obzirom da nije utvrdeno da su upotrebom sile ili prijetnje da ¢e napasti
na Zivot ili tijelo drugu osobu prisilili na spolni odnos u smislu odgovarajucih odredbi ¢lanka 88.
bivSseg KZ SR BiH, odnosno odredbi ¢lanka 200. stavak 1. vazeéeg KZ Brcko distrikta BiH. Naime, po
ocjeni ovog suda primarno obiljezje ovog oblika (silovanje) kaznenog djela Ratni zloCin protiv
civilnog stanovnistva predstavlja postupak optuZenih koji krse¢i pravila Medunarodnog
humanitarnog prava za vrijeme rata kao pripadnici oruzanih snaga jedne od suprostavljenih strana
izvrSe obljubu nad Zrtvom bez njenog pristanka. U takvim okolnostima «sila ili prijetnja» koja se
zahtijeva radi svladavanja pretpostavljenog otpora zrtve poprima specifican karakter prinude, koja
u smislu kaznenog djela iz ¢lanka 142. stavak 1. preuzetog KZ bivse SFRJ, predstavlja seksualnu
penetraciju (obljubu) u ovom slucaju vaginalne i oralne naravi, bez suglasnosti Zrtve. U takvoj
situaciji je obljuba (silovanje) direktna posljedica prinude (izravna prijetnja po Zivot oStecene), jer
je izvrSena pod okolnostima koje iskljuuju bilo kakav otpor Zrtve (oStecena je osoba prisilno
premjestena iz svoje kuce, ograni¢ena mogucnost kretanja, dolazak nepoznatih uniformiranih i
naoruzanih osoba u kasnim noc¢nim satima za vrijeme policijskog sata, izdavanje naredbe
ostecenoj da napusti prostoriju u kojoj je smjesStena sa muzem i uvjerenje oStecene da je te
nepoznate osobe vode na strijeljanje), pa je kod takvog specificnog vida prinude isklju¢ena svaka
mogucnost dobrovoljnosti konkretnog spolnog odnosa. S tim u svezi valja reéi da u pogledu
obiljezja bica kaznenog djela iz ¢lanka 142. stavak 1. preuzetog KZ bivse SFRJ, koje jeste po svojoj
naravi blanketna norma, odredbe clanka 88. bivseg KZ SR BiH, odnosno ¢lanka 200. stavak 1.
vazeceg KZ Brcko distrikta BiH, nisu norme na Ciju primjenu upuéuju odredbe ¢lanka 142.
preuzetog KZ bivie SFRJ, nego su to odgovarajuée odredbe Zenevske konvencije o zastiti civilnih
osoba za vrijeme rata od 12.08.1949. godine, odnosno odgovaraju¢e odredbe Dopunskog
protokola uz Zenevsku konvenciju (protokol Il). Sve naprijed izneseno jasno ukazuje da su
proizvoljne tvrdnje branitelja da se u konkretnom slu¢aju eventualno moglo raditi o kaznenom
djelu Spolni odnos sa nemo¢nom osobom iz ¢lanka 201. vaseceg KZ Brcko distrikta BiH, koje nije
obuhvaéeno kaznenim djelom Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 142. stavak 1.
preuzetog KZ bivse SFRJ i za koje kazneno djelo je nastupila zastara kaznenog gonjenja.

Pored toga pogresno branitelj tumaci stanje u kome se u vrijeme pocinjenja predmetnog
kaznenog djela nalazila ostec¢ena Cvijeta Markovi¢ dovodedi to stanje u istu ravan sa stanjem
dusevne bolesti, dusevnog poremecaja, nedovoljnog dusevnog razvoja, neke druge teze dusevne
smetnje ili kakvog drugog stanja zbog kojeg osoba nije sposobna za otpor, kako je to definirano u
zakonskom opisu radnje pocinjenja kaznenog djela Spolni odnos s nemo¢nom osobom iz ¢lanka
201. stavak 1. KZ Brc¢ko distrikta BiH. Prema iskazu same oste¢ene Cvijete Markovi¢ ona se nije
suprostavljala optuzenim pri pocinjenju kaznenog djela iz razloga Sto je u momentu kada su
optuZeni dosli po nju i izveli je vani bila uvjerena da je vode na strijeljanje imajuéi u vidu ranija
iskustva sa oruzanim formacijama koje su u istom cilju iz kuée izvodili i njenog muza. U takvoj
situaciji oStecena iz straha za vlastiti Zivot nije htjela pruzati otpor znajuci da u njihovoj nakani
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ne¢e modi sprijeciti uniformirane i naoruzane osobe koje su je izvele iz kuée. Ovako stanje
optuZene se u kvalitativnom smislu bitno razlikuje od duSevnog stanja osoba koje stiti ¢lanak 201.
stavak 1. KZ Brcko distrikta BiH i ne moZe se dovesti ni u kakvu svezu sa «bespomoc¢nim stanjem
zbog kojeg Zrtva nije sposobna za otpor». Naprotiv, oste¢ena Cvijeta Markovi¢ nije bila «nemoc¢na
da pruZi otpor», nego je zbog okolnosti u kojim se zatekla (ratno okruZzenje, naoruzani napadaci,
kasni nocni sati, policijski sat i zabrana kretanja svih civila) iz straha za vlastiti Zivot odlucila da ne
pruza otpor, jer bi pruzanje otpora u konkretnom slucaju bilo fakti¢ki nemoguce i rizicno za njen
Zivot. Dakle, radi se o osobi koja je sposobna da pruzi otpor koji je zbog specificnog vida prinude
izostao, a ne o osobi koja uopce nije sposobna da pruzi otpor, kako se to u Zalbi neosnovano istice.
Stoga po ocjeni ovoga suda prvostupanjski sud nije povrijedio kazneni zakon na Stetu optuzenih u
smislu ¢lanka 298. stavak 1. tocka d. ZKP-a Brcko distrikta BiH, kada je radnje koje se optuzenim
stavljaju na teret pravno ocjenio kao kazneno djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz
Clanka 142. stavak 1. preuzetog KZ bivse SFRJ.

lako branitelj u Zalbi nije u sklopu Zalbenog osnova «odluke o kazni» naveo zasto smatra
da je dosudena kazna optuzenim od po 6 (Sest) godina zatvora prestrogo odmjerena, ovaj sud je
preispitujuci prvostupanjsku presudu u sklopu tog Zalbenog osnova utvrdio da je prvostupanjski
sud prigodom izbora vrste kaznene sankcije pravilno cijenio sve okolnosti propisane ¢lankom 41.
preuzetog KZ bivse SFRJ, medutim prigodom odmjeravanja visine dosudene kazne nije na
odgovarajudi nacin cijenio okolnosti pod kojim je doslo do pocinjenja kaznenog djela kojim se
optuZenim stavlja na teret, kao i posljedice proistekle iz takvih njihovih postupaka. U takvoj
situaciji ovaj sud je zaklju¢io da je kazna od po 6 (Sest) godina zatvora optuZenim Fikretu
Hasanovi¢u i Pepi Pavi¢u nije primjerena konkretnom ucinu optuZenih i realnim posljedicama
proisteklim iz pocCinjenja ovog kaznenog djela na tjelesni i psihicki integritet oStecene Cvijete
Markovié, pa je temeljem clanka 314. stavak 1. ZKP-a Brcko distrikta BiH preinacio pobijanu
presudu tako Sto je optuZene, za kazneno djelo za koje su prvostupanjskom presudom oglaseni
krivim, osudio na kaznu zatvora u trajanju od po 5 (pet) godina. Ovaj sud smatra da je ovako
dosudena kazna primjerenija teZini kaznenog djela i stupnju kaznene odgovornosti optuzenih, te
da Ce se upravo takvom kaznom u potpunosti ostvariti svrha kaznjavanja predvidena ¢lankom 33.
preuzetog KZ bivse SFRJ.

Zbog svega do sada iznesenog odluceno je kao u izreci ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Mensura Hadzi¢ Maida Kovacevié
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Predmet: Fikret Smajlovic¢ zvani Pikli¢ (Pike)

Broj predmet: Kantonalni sud u Tuzli: K.58/02

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine: Kz-208/05

OptuzZnica broj: Kt.723/94

Optuznica podignuta: 05.05.2001.°

Krivicno djelo: Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva — iz ¢lana 154. stav 1. KZ FBiH

Ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika — iz ¢lana 156 KZ FBiH

Optuzeni: Fikret Smajlovi¢

6 Obzirom da je optuZnica napisana na 8 strana, u ovoj publikaciji se nalazi samo dio iste, pri
¢emu je iskljucen prijedlog i njegovo obrazlozenje.
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KANTONALNO TUZILASTVO TUZLA
Broj; Kt. 723/94

Tuzla, 5.5.2001. godine

T™M/PS

KANTONALNOM SUDU
TUZLA

Na osnovu ¢lana 41 stav 2 tacka 3 i ¢lana 166 stav 2 ZKP-a FBiH, a nakon pribavljanja
odobrenja tuZzioca Medunarodnog suda u Hagu u skladu sa Rimskim pravilima puta, p o d i Zem

OPTUZNICU
PROTIV:

SMAJLOVIC FIKRETA zv. ,Pikli¢, odnosno ,Pike”, sina Ohrana i majke Semse rodj. Nisi¢,
rodjenog 9.10.1954. godine u Brezovom polju opéina Bréko, nastanjen u Madarskoj, Sitlos
nadjkanjiza br. 12, oZenjen, otac dvoje mldb. djece, pismen, sa SSS, vojnu obavezu regulisao,
Musliman, drzavljanin BiH, trenutno se nalazi u pritvoru u Kazneno popravnom zavodu u Tuzli po
rieSenju Vije¢a Kantonalnog suda u Tuzli broj Kv. 59/01 od 19.4.2001. godine- pritvor traje do
20.5.2001. godine do 17,00 sati

STO JE:

1. U periodu od sredine jula 1992 godine pa do 19.10.1992 godine, krseci pravila
Medunarodnog prava za vrijeme rata u koncentracionom logoru Batkovi¢ kod Bijeljine, kao lice
koje je zarobljeno i dovedeno u ovaj logor iz Brezovog polja, ubrzo nakon dolaska u logor, u kojem
je zatekao izmedju 1500 i 2000 zatocenih civila Muslimanske i Hrvatske nacionalnosti iz Podrinja i
Posavine, uvidjevsi da na racun ranije stecenih poznanstava sa nekoliko zatvorskih strazara za sebe
moZe obezbijediti privilegovani poloZaj, stavio se na raspolaganje upravi logora, te obukavsi
maskirnu uniformu bivse JNA u odnosu na ostale logorase preuzeo ulogu jednog od njihovih
neposredno nadredjenih starjesina u kom svojstvu je svakodnevno sam ili zajedno sa strazarima u
logoru, i to u viSe navrata, fizicki maltretirao i tukao zarobljenike logora i to gumenom palicom.
¢izmama odnosno nogama, drzalom od lopate, kamenjem, stilom od sjekire i drugim predmetima,
pa je od posljedica takvog fizickog maltretiranja i tu¢enja oko deset lica podleglo medju kojima:
Muji¢ Salko. star 62 godine i Juki¢ Rasim star 80 godina, oba rodom iz Koraja, Zecevic Ferid profesor
iz Bijeljine, Curti¢ Husein zv. ,Apaka“ zlatar iz Bijeljine, HadZiomerovi¢ Zulfo iz Vlasenice, Top¢i¢
Idriz iz Vlasenice, Hadzihasanovi¢ Hamdo iz Rogatice, Habibovi¢ Sead iz mjesta Dzakule opcina
Gracanica, Hodzi¢ Mehmed iz Rogatice, a u odnosu na preostale zatvorenike, posebno se isticao u
premladivanju grupe od desetak lica koje su nazivali specijalcima kao Sto su Alija iz Bijeljine zv.
,Konjanik”, Smaji¢ Ejub mesar iz Bijeljine, Berbi¢ Amir zv. ,Srbosjek” iz Vlasenice, Tufekci¢ Andrija
i Kamberi Delo iz Brékog, Okanovi¢ llijaz iz Divica zv. ,,Pisac”, Alilhodzi¢ Fadil iz Vlasenice, jedan NN
djecaka iz Klise, te Edo zv. ,Dilber” i Mustafi¢ Saban iz Konjevi¢ Polja

dakle, krseci pravila Medunarodnog prava za vrijeme rata prema civilnom stanovnistvu vrsio
ubistva, mucenja, neCovjecna postupanja nanosenje velikih patnji i povreda tjelesnog integriteta

99



2. Od sredine jula 1992 godine pa do pocetka septembra 1992. godine na istom mjestu
i u istom svojstvu kao pod tatkom 1. postupajéi protivno odredbama Ill Zenevske konvencije o
postupanju sa ratnim zarobljenicama od 12.8.1949. godine, te odredbama Zakona i obicaja rata,
sam ili zajedno sa drugim strazarima viSe puta ucestvovao u fizickom premlacivanju dvojice ratnih
zarobljenika koji su zarobljeni na ratistu i to Kurali¢ Mirsada zv. ,Beretka 2“ iz TojSi¢a i Mustacevic¢
Nedima zv. ,Beretka 1“ iz Tuzle i to gumenim palicama, drzalima od lopate, nogama odnosno
vojnickim ¢izmama, kamenjem, Stilom od sjekire nanoseci im povrede a jednom prilikom, nakon
sto je iz hangara izveo i pretukao Edu zv. ,Dilber” vrativsi se u hangar pozvao da iz istog izade
Mustacevi¢ Nedim koga je izveo iz hangara te ga poceo tuci svim naprijed navedenim predmetima
pa je Mustacevi¢ tom prilikom zadobio tesku tjelesnu povredu u vidu preloma nosnih kostiju,

dakle, krseci pravila Medunarodnog prava za vrijeme rata izvrSio prema ratnim zarobljenicama
mucenja, necovjecna postupanja, nanosenje velikih patnji i povreda tjelesnog integriteta

¢ime je pod tackom 1. pocinio krivi¢no djelo-Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva- iz ¢lana 154
stav 1 KZ FBiH a pod tackom 2. krivi¢no djelo-Ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika- iz ¢lana 156
KZ FBiH

Zamjenik kantonalnog tuZioca
Topci¢ Mensur
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Bosna i Hercegovina Presuda je pravosnazna po presudi.

Federacija Bosne i Hercegovine Vrhovnog suda FBiH broj KZ-208/05 od
TUZLANSKI KANTON 16.03.2006.g.

KANTONALNI SUD U TUZLI Sudija

BROJ: K.58/02 Hurija Sarajli¢. s.r.

Tuzla, 16.02.2005. godine

U IME FEDERACIJE
BOSNE | HERCEGOVINE

Kantonalni sud u Tuzli, u vije¢u sastavljenom od sudije Sarajli¢ Hurije kao predsjednika
vijeca, sudije Heli¢ Vildane te sudija porotnika Butkovi¢ Emina, Durakovi¢ Bosiljke i Sulji¢
Muharema, kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje Hasic¢ Edine kao zapisni¢ara, u krivicnom predmetu
protiv optuzenog Smajlovi¢ Fikreta zv. ,Pikli¢” zbog krivicnog djela — ratni zlocin protiv civilnog
stanovnistva iz ¢lana 154. stav 1. KZ FBiH i krivicnog djela — ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika-
iz ¢lana 156 KZ FB1H, a po optuZnici Kantonalnog tuZiiastva Tuzla broj Kt.723/94 od 5.5.2001.
godine, nakon odrzanog glavnog i javnog pretresa donio je i dana 16.2.2005. godine u prisustvu
optuZenog Smajlovi¢ Fikreta, njegovog branioca advokata Stanimirovi¢ Milosa advokata iz Tuzle,
tuzioca tuzilastva TK Topci¢ Mensura i oSte¢enog Mustacevi¢ Nedima, javno objavio sljedecu

PRESUDU

OPTUZENI:

SMAIJLOVIC FIKRET zv. ,Pikli¢“, odnosno ,Pike”, sin Ohrana i majke Semse rod. Nigi¢,
roden 09.10.1954. godine u Brezovom Polju Opéina Brcko, nastanjen u Madarskoj, Siklo§ UI.
Nadkanjiza br. 12, oZenjen, otac dvoje djece, pismen sa zavrSenom srednjom stru¢nom spremom,
kaznjavan presudom Okruznog suda Tuzla broj K.128/78 od 25.10.1978. godine zbog krivi¢énog
djela iz ¢lana 181. stav 1. KZ-a SRBiH, presudom Okruznog suda u Tuzli broj K.194/98 od
18.01.1979. godine zbog krivicnog djela iz ¢lana 277. stav 2. i ¢lana 229. KZ-a SRBiH i presudom
Opstinskog suda Bréko broj K.129/86 od 27.06.1986. godine zbog krivicnog djela iz ¢lana. 181. stav
1. KZ-a SRBiH, Musliman, drzavljanin BiH, liSen slobode 02.02.2001. godine u Madarskoj, nalazio
se u pritvoru u Kazneno popravnom zavodu u Tuzli od 19.04.2001. godine, do 21.3.2003. godine.

KRIV JE
STO JE:

1. U periodu od 09. jula 1992. godine pa do 19.10.1992. godine, za vrijeme rata u BiH, u
logoru Batkoviéi kod Bijeljine, kao lice koje je zarobljeno i dovedeno u ovaj logor iz logora Luka u
Brckom, ubrzo nakon dolaska u logor, u kojem je bilo zatoeno izmedu 1.500-2000 civila
muslimanske i hrvatske nacionalnosti iz Podrinja i Posavine, te maniji broj zarobljenih pripadnika
Armije BiH, koristeci ranije steCena poznastva sa upravnikom logora i nekoliko zatvorskih strazara,
poceo se sa istima druZiti i piti, te stavio se na raspologanje upravi logora i povremeno oblacio
vojnu maskirnu uniformu sa vojnickim ¢izmama, nosio opasac sa noZzem i gumenu palicu, na koji
nacin je u odnosu na ostale logorase preuzeo ulogu jednog od njihovih neposredno nadredenih, u
kom svojstvu je pocinio teske povrede IV Zenevske Konvencije o zastiti civilnih lica u vrijeme rata
od 12. avgusta 1949. godine, predvidene ¢lanom 3 i ¢lanom 147. Konvencije, te povrede koje
predstavljaju kréenje ¢lana 75. stav 2. ta¢. a (ii,iii, i iv) dopunskog protokola uz Zenevske Konvencije
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od 12.08.1949. godine o zastiti Zrtava Medunarodnih oruZanih sukoba (protokol I) a koje se sastoje
u mucenju ili neCovje¢nom postupanju, prouzrokovanju velikih patnji ili nanoSenju teskih povreda
tjelesnog integriteta, tako Sto je, sam, ili zajedno sa drugim strazarima u logoru fizicki maltretirao
i vrsio premlacivanje zatocenika civila bez ikakvog razloga i to rukama i nogama na kojima su bile
vojnicke ¢izme, gumenom i drvenom palicom, te komadom drveta i kamenom, pa je tako kada su
iz Bijeljine u logor dovedeni profesor Zecevi¢ Ferid, zlatar Curti¢ Husein zv. «Hapaka», te mesar
Smaji¢ Ejub , zajedno sa jo$ 5-6 strazara uzeo ucesée u batinanju njih trojice i to u tri navrata u
toku jedne nodi kada su ih izveli iznad hangara i opkolili, kojom prilikom ih je i on udarao drvenom
drzalicom-§tilom, pa su od povreda zadobijenih od batinjanja podlegli Zecevi¢ Ferid i Curti¢ Husein,
a Smaji¢ Ejub zadobio viSe lakih tjelesnih povreda, a takode zajedno sa drugim strazarima uzeo
ucesce u batinjanju zatocenika Ali¢ Huseina, Bilali¢ Kabila i mladiéa starosti oko 20 godina iz okoline
Gracanice ili Gradacca , koji su uhvaceni na Raci i dovedeni u logor, koje su prilikom njihovog
dovodenja u logor tukli palicama i kamenom, pa je taj mladi¢ od zadobijenih povreda podlegao, a
posebno se isticao u premlacivanju grupe od 10-ak lica koja su strazari, dajuéi im odredene
nadimke, nazvali zajednickim imenom «specijalcima», a koju grupu su cinili Gusali¢ Alija
zv.»Konjanik» iz Bijeljine, Berbi¢ Amir zv.»Srbosjek» iz Vlasenice, Tufek¢i¢ Andrija i Kamberi Delo
iz Brckog koji su pokusali pobjedi iz logora, Okanovi¢ Ilijaz zv.»Pisac», Alihodzi¢ Fadil zv.»Praga» iz
Vlasenice, Omerovi¢ Zehrudin djecak iz Klise, Edo zv.»Bilder», i Mustafi¢ Saban iz Konjevi¢ Polja
,koje su svakodnevno i po vise puta dnevno tukli pri ¢emu ih je on tukao drvenom drzalicom-stilom,
rukama i nogama na kojima su bile vojnicke ¢izme, te gumenom palicom tukao Rejzovi¢ Sakiba, pa
je prilikom ovih tuca Gusali¢ Alija sem lakih tjelesnih povreda u predjelu glave zadobio i teske
tjelesne povrede u vidu prijeloma lijeve nadlakticne kosti, te preloma VI, VIl i Vlll-og rebra lijeva i
VIl i Vlll-og rebra desno,

dakle, kriedi pravila medunarodnog prava za vrijeme rata prema civilnom stanovnistvu
vrsio, mucenja, necovjecna postupanja, nanosenje velikih patnji i povreda tjelesnog integriteta

2. Za vrijeme rata od 09. jula 1992. godine pa do pocetka septembra te godine, na istom
mjestu i u istom svojstvu kao pod taé. 1, postupajuéi suprotno ¢lanu 3 i ¢lanu 130 Zenevske
Konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12.8.1949. godine, (Konvencija Ill), te ¢lanu
75 stav 2. tad. a (i, iii i iv ) dopunskog protokola uz Zenevske Konvencije od 12.8.1949. godine o
zastiti Zrtava medunarodnih oruZzanih sukoba (protokol 1), kojima se zabranjuje okrutno
postupanje i nanosenje teskih povreda tjelesnog integriteta, pa je tako, sam ili zajedno sa drugim
strazarima vise puta ucestvovao u fizickom premladivanju dvojice ratnih zarobljenike koji su
zarobljeni na ratistu i to Mustarcevi¢ Nedima zv.»Beretka 1» i Kurali¢ Mirsada zv.»Beretka 2» ,
tukudi ih drvenom drzalicom-stilom, rukama i nogama obuvenim u vojnicke ¢izme, pa je usljed
toga batinjana Mustarcevi¢ Nedim zadobio povrede u vidu prsnuca dva prsljena kicme, dva oziljka
na glavi, razbijenu arkadu, a prilikom jedne od tih tuca Mustarcevi¢ Nedimu je, nakon Sto ga je
oborio na tlo, udarajuéi ga nogama na kojima su bile vojnicke ¢izme, nanio povredu u vidu preloma
nosnih kostiju sa pomjeranjem ulomaka kao tesku tjelesnu povredu, dok je jednom prilikom, kada
ga je tukao zajedno sa strazarom Gligorom, Nedim zadobio povredu u vidu loma lijeve ruke .

dakle, krsec¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme rata izvrSio prema ratnim
zarobljenicima mucenja, necCovje¢na postupanja, nanoSenje velikih patnji i povreda tjelesnog
integriteta.

¢ime je pod tackom 1. pocinio krivicno djelo — Ratni zlocin protiv civilnog stanovnista
— iz ¢lana 154. stav 1, a pod tackom 2. krivicno djelo — Ratni zloc€in protiv ratnih zarobljenika —
iz ¢lana 156. stav 1. KZFBiH.
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pa mu sud temeljem istog zakonskog propisa i uz primjenu odredaba ¢lana 40., 41. tacka 2. i 42.
stav 1. tacka 1. KZ-a FBiH

UTVRDUIJE

| — za krivi¢no djelo — ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva — iz ¢lana 154. stav 1. KZ-
a FBiH KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 3 (TRI) GODINE i 6 (SEST) MJESECI

Il — za kriviéno djelo — ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika — iz ¢lana 156. KZ-a FBiH
KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 2 ( DVIJE) GODINE

te ga primjenom odredaba ¢lana 46. stav 1. KZ-a FBiH

OSUDUIJE

NA JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA U TRAJANJU
0D 4 ( CETIRI) GODINE i 10 ( DESET) MJESECI

Primjenom odredaba ¢lana 48. stav 1. KZ-a FBiH optuzenom se u izre¢enu kaznu zatvora
uracunava vrijeme od dana liSenja slobode 02.02.2001. godine pa do pustanja na slobodu
21.3.2003. godine.

Temeljem odredaba ¢lana 101. stav 2. ZKP-a ostec¢eni Mustacevi¢ Nedim i Smaji¢ Ejub se
sa imovinsko-pravnim zahtjevom u cjelosti upuCuju na pranicu.

Temeljem odredaba ¢lana 91. stav 1. ZKP-a optuZeni se obavezuje da sudu naknadi
troskove krivicnog postupka u iznosu od 2.460,00 KM, te da plati sudu pausal u iznosu od 50,00
KM, sve u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Obrazlozenje

Kantonalno tuzilastvo Tuzla, nakon dobijene saglasnosti Medunarodnog suda za ratne
zloéine u Hagu broj Ref.003805/6B/MAL/RR4 1 a od 15.2.2000. godine, kojom je predmetni slucaj
svrstan u kategoriju ,,A“ standardnih oznaka, podiglo je spred ovim sudom optuZnicu broj
KT.723/94 od 5.5.2000. godine, protiv optuzenog Smajlovi¢ Fikreta, zbog krivicnog djela — ratni
zlo€in protiv civilnog stanovniStva — iz ¢lana 154. stav 1. KZ FBiH i krivicnog djela — ratni zlocin
protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 156 KZ FBiH. Zastupnik optuzbe Topci¢ Mensur tuZilac tuZilastva
TK je kod ovako podignute optuznice ostao do zavrsetka glavnog pretresa, s tim Sto je vrseci
usaglasavanje iste sa izvedenim dokazima, optuznicu djelimi¢no u ¢injenicnom dijelu izmjenio uz
ugradnju u istu povredenih pravila Medunarodnog prava, te predloZio sudu da optuZenog za
pocinjeno krivicno djelo oglasi krivim i kazni po zakonu.

OptuZeni Smajlovic Fikret je osporio u cjelosti izvrSenje krivi¢nih djela za koja je optuzen.
Opisujuci nacin na koji je dospio u logor Batkovici, optuzeni je naveo da je nakon okupacije Bijeljine
i pregovora u Vrsanima o sudbini njegovog sela Brezovo Polje, a kojim pregovorima je ispred
Brezovog Polja i sam ucestvovao i koji su odrzani sa predstavnicima srpske strane LjubiSom
Savicem zv. Mauzer, Blagojem Gavriloviéem i Goranom Jelisi¢em, u Brezovom Polju krajem aprila
mjeseca 1992. godine, oformljena vojna jedinica od 60 muslimana u kojoj je bio i on, sa zadatkom
da sprijeci prebacivanje oruZja preko Save iz Hrvatske i prelazak ,Zengi“ i u pocetku je ta jedinica
bila uniformisana uniformama bivSe JNA i imala od naoruZanja puske M-48 koje su kasnije
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zamijenjene automatskim puskama ruske proizvodnje a na uniforme su kasnije dobili nove oznake,
umjesto petokrake srpsku zastavu. Dana 17.06.1992. godine, naveo je da je zajedno sa ostalim
uniformisanim pripadnicima te vojne jedinice, iako im je receno da idu na sastanak u vojnu
kasarnu, prebacen u logor Luke, da su isti dan u Luke prebaceni i civili iz Brezovog Polja, s tim sto
su oni u logoru bili odvojeni od civila i za razliku od njih nisu bili maltretirani i muceni, te da su iz
logora Luke negdje 09.07.1992. godine prebaceni autobusima u logor Batkovi¢i. U navodima svoje
odbrane optuZeni je naveo da su im u logoru Luke poskidali vojnu uniformu i dali civilnu, a da je
on u logor Batkovi¢ doSao u vojnoj uniformi obzirom da za njega nisu u logoru Luke mogli naci
civilnu odjecu, te da je po dolasku u logor Batkoviéi i sam prosao kroz $palir srpskih strazara i bio
tucen, kojom prilikom je i sam zadobio ozljede na glavi. Naveo je da je u logoru Batkovi¢ zatekao
do 1000 ljudi obrijanih glava koji su leZali potrbuske na betonu, koji broj se kasnije povecao na oko
2000, da su ga odmah u logoru posjetili Ljubi$a Rosi¢ i Mi¢o Radi¢ a kasnije i Cedo Pavlovi¢ i Zdravko
Ljubinkovi¢, koji su ga pozvali da izadje iz logora, ali je on to odbio jer je htio da ostane sa svojim
narodom. Naveo je da je nekoliko dana po dolasku u logor od strane mjestana Brezovog Polja
izabran za njihovog predstavnika a da je istovremeno od strane logorskih vlasti medju kojima su
bili upravnik logora Stojanovi¢ Velimir zv. Veljo i strazari Misi¢ Ljubisa, Begovi¢ Gligor, Zoran iz
Trnjaka, Stanisavljevi¢ Milisav, Luki¢ Slobodan, Tesi¢ Darko i Simi¢ Zoran, odreden za koordinatora
izmedu logorskih vlasti i predstavnika logorasa, u kom svojstvu je bio zaduZen da vrsi prebrojavanja
logorasa, da ih rasporeduje na odredene poslove, da ih upucuje na ljekarske preglede, da se stara
o higijeni u logoru, kao i da nekog dovede da se pretuce. U okviru poloZaja i zaduZenja koje je imao,
naveo je da logorske vlasti nisu od njega trazile da fizi¢ki zlostavlja i tuce logorase ali su od njega
trazile da u logoru odrzava red, pa je on obavljajuci svoju duznost imao par duela sa jednim brojem
logorasa koji su se mangupski ponasali, te je jedne prilike noZzem ubo Brodli¢ Omera koji je najvise
maltretirao zatvorenike. Naveo je da su uslovi smjestaja u logoru bili izuzetno losi, da su u pocetku
svi logorasi njih oko 2.000 bili smjesteni u jedan hangar, da su nuzdu vrsili unutar hangara u posude
zv. ,kible“, da su svakodnevno pri ulasku u hangar poslije vecere pored stroja stajala 3 do 4 strazara
i po svom izboru tukli logorase, te da mu je poznato da je jedna grupa od 10 logorasa a medu
kojima je bio i Nedim Mustacevic, bila odredena da svaki dan bude tu¢ena a Mustacevic¢ zv. ,,Zelena
beretka“, za kojeg mu je upravnik Veljo rekao da je uhvaéen na ratistu i kao ratni vojni zarobljenik
doveden u logor je tucen i vise puta na dan. U navodima svoje odbrane dalje je naveo da mu je
poznato da su jedno vece u logor dovedena petorica novih lica iz Bijeljine medju kojima dvoje djece
i od kojih je on od ranije poznavao provesora Zecevié¢ Ferida, zlatara Curti¢ Huseina zv. , Apaka“ i
mesara Smaji¢ Ejuba, da su za isto vece iz hangara izvedeni prvo profesor Zecevi¢ koji je tu¢en van
hangara i koga su donijeli u deki, potom zlatar , Apaka“ a onda i mesar Ejub, da su se vani Culi
njihovi jauci, da je Ferid nakon ponovnog izvodenja to isto vece od batina i podlegao, da je drugi
dan iza njega od posljedica batinjanja podlegao i zlatar Husein, dok je Ejub izdrzao ovo batinjanje
koje Zivotinja ne bi mogla podnijeti. Osim ova dva slucaja, naveo je da, izuzev $to su mu pricali da
su u logoru ubijena jos dva Hrvata, on ne zna da je neko vise u logoru za vrijeme njegovog boravka
do 19.10.1992. godine ubijen, a zna da su umirali prirodnom smrcu logorasi medju kojima i
Buléevi¢ Smail, Deli¢ Sead, Juki¢ Rasim, jedan momak od 22 godine i jedan stariji Covjek iz Rogatice.
Drugacije nego u navodima svoje odbrane date u prethodnom postupku gdje je naveo da niko od
logorskih vlasti od njega nije trazio da nekoga od logorasa tuce ili maltretira i da on nikoga od
logorasa za vrijeme boravka u logoru nije tukao, u navodima svoje odbrane iznesene na glavnom
pretresu, optuzeni je naveo da je jedne prilike po nalogu strazara Gligora, logorasa Nedima
Mustacevica 2 do 3 puta oSamario i jednom do dva puta udario nogom u butinu, da nikada nikog
od logorasa nije udario nekim cvrstim predmetom niti je imao uzase neke rekvizite, palicu, oruzje
ili slicno, a da je koristio svoj opasac sa SMB uniforme i tim opasa¢em dvojicu svojih brezopoljaca
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udario, ali da je to bila kamuflaZza. Naveo je da je za mucenje logorasa bio zaduZen kao glavni
posluzitelj Zahirovié¢ Dzemal zv. ,, Spajzer” koji je po nalogu vlasti a i samoinicijativno tukao logorase
svakog ko mu nije bio simpatican, kundakom od puske, motkom, palicom, crijevom i svacim
drugim ¢im stigne, oduzimao od logorasa nakit za sebe i ostale strazare, ali da on nije davao
nikakva naredenja Zahirovicu da nekog tuce, jer za to nije bio ni ovlasten. Kada su dolazili
predstavnici Medunarodnog crvenog krsta ili novinskih kué¢a u logor, naveo je da su iz logora
izvodeni i u obliznjim Sumama sakrivani starci i djeca te masakrirani logorasi, da je on morao redi
tim predstavnicima da je sve u redu kada bi ga pitali za smjestaj i hranu i da li ima mucenja, te da
se ne radi o logoru ve¢ sabirnom centru, kao i da je jednom prilikom po nalogu komande logora
dao intervju predstavnicima neke novinske kuce, glumedi logorasa Ejuba Smaji¢a koji je bio
unakaZen od batina i nije smio biti izveden pred novinare. U navodima svoje odbrane optuzeni je
naveo da je u logoru imao status kao i ostali logorasi njegovi Brezopoljci, koji su imali istina
povlasten poloZaj u odnosu na ostale, jer nisu isli na prinudni rad, nisu muceni i koji su nakon
mjesec dana boravka u logoru prebaceni u drugi hangar gdje su uslovi smjestaja bili daleko bolji.
Naveo je da nije imao nikakvu slobodu kretanja, da iz logora nije izlazio, da je svojim vozilom Jugo
koje je bilo u krugu logora jednom napravio dva kruga unutar logora, te da nije nikoga u logoru
mucio vec¢ je naprotiv pomagao mnogim logorasima od kojih neki samo njemu mogu zahvaliti to
su Zivi.

Cijeneci osnovanost optuzbe kao i navode odbrane optuZzenog, sud je u dokaznom
postupku saslusao u svojstvu svjedoka Mustacevi¢ Nedima zv. ,Beretka 1.“, Smaji¢ Ejuba zv.
»Mesar”, Kurali¢ Mirsada zv. ,Beretka 2“ i Gusali¢ Aliju zv. , Konjanik”, ReSidovi¢ Azema, Mujki¢
Jasmina, Dedi¢ Emira, Dedi¢ Jusufa, RasSidovi¢ Enesa, HadZegri¢ Besima, Sitarevi¢ Mustafu,
Sitarevi¢ Nihada, Smaji¢ Muhameda, Muratovic Mahmuta, Ibrahimovi¢c Muhameda, Delali¢
Osmana, Buléevi¢ Envera, Rasidovi¢ Senada, Zahirovi¢ Jusufa, Hadzajli¢ Husejna, Delali¢ Veliju,
Rasidovi¢ Fuada, Beglagi¢ Safeta, Jusi¢ Fahrudina, Kuki¢ Sefketa, Rizvanovi¢ Hasana, Radidovié¢
DZemila, Kavazavi¢ Osmana, Husi¢ Sidika, KeSetovi¢ Mustafu, DZzapo Mirsada, Mujagi¢ Seada,
Rasidovi¢ Sulejmana, Rejzovi¢ Sakiba, Islamovi¢ Muhidina, Rasidovi¢ Mehmedalije, Ibrahimovi¢
Hasana, Bilali¢ Sakiba, Smaji¢ Husejna, Bilali¢ Kabila, Smaji¢ Abaza, Rosi¢ Ljubisu, Mujagi¢ Ferida,
Halilovi¢ Mehu, Ali¢ Husejna Zolota Zaima, Meskovi¢ Smaila, Fazli¢ Saliha, Jusi¢ Hajrudina, Jusi¢
Mevludina, llijazagi¢ Seada, Islamovi¢ Sabahudina, Meskovi¢ Seada, Rasidovi¢ Mehmeda, Karic¢
Murisa, Pezerovi¢ Cazima, Tanki¢ Zehrudina, Kari¢ Mevludina, Islamovi¢ Rasida, Isakovi¢ Husu i
Mujkanovi¢ Danijala, uz saglasnost stranaka procitao iskaz svjedoka NiSi¢ Arifa iz istraznog
postupka i iskaz svjedoka Ramic Ferida saslusanog van glavnog pretresa, neposredno saslusao
vjestaka sudske medicine KeSetovi¢ dr. Rifata i vjeStaka neuropsihijatra Sutovi¢ dr. Aliju, uz
saglasnost stranaka procitao nalaz i misljenje vjestaka sudske medicine Cihlarz dr. Zdenka sa
zapisnika sa ranije odrzanog glavnog pretresa pred ovim sudom, pismeno dato misljenje vjestaka
sudske medicine KeSetovi¢ dr. Rifata od 24.9.2004. godine, izvrSio uvid u pismenu saglasnost
tuZitelja Medunarodnog suda za ratne zlo¢ine u Hagu broj Ref 003805/GB/MAL/RR41a od
15.02.2000. godine sa prevodom sa engleskog na bosanski jezik, dopis Ambasade BiH u Budimpesti
od 21.02.2000. godine, rjesenje Viseg suda u Tuzli broj Ki.20/95 od 28.02.1995. godine o
odredivanju pritvora optuZzenom, obavijest Ministarstva civilnih poslova i komunikacija BiH Sektor
za odnose sa Interpolom od 08.02.2001. godine, obavijest Sektora krim. policije Federalnog MUP-
a Sarajevo od 09.02.2001. godine, dopis Federalnog Ministarstva pravde Sarajevo od 12.02.2001.
godine, dopis Ministarstva pravde Republike Madarske od 19.02.2001. godine, medicinsku
dokumentaciju o ozljedivanju Mustacevi¢ Nedima nalaz JZU Klinicke centar Tuzla od 19.10.1994.
godine, otpusnu listu odjeljenja KMC Tuzla od 26.3.1996. godine, nalaz i misljenje psihologa JZU
Dom zdravlja Tuzla od 16.6.1997. godine, nalaz i misljenje zavoda za radiologiju KMC Tuzla od

105



12.3.1999. godine, medicinsku dokumentaciju o lijeCenju u SR Njemackoj Smaji¢ Ejuba od
11.3.1997. godine, uvjerenje ljekara specijaliste za psihijatriju i psihoterapiju dr. Stefana Rudolfa
od 26.4.1996. godine, 24.7.1996. godine i 24.4.1997. godine, 28.4.1997. godine, 30.4.1996. godine
i 19.11.1996. godine za ostecenog Kurali¢ Mirsada o lije¢enju u SR Njemackoj — Minhen sa
prevodom sa njemackog na bosanski jezik, nalaz stru¢nog tima ljekarske komisje broj RVI 147/03
od 7.8.2003. godine za Kurali¢ Mirsada, rjeSenje Odsjeka BlZ-a Opcine Kalesija broj 05/2-41-6-2071
od 25.8.2003. godine o priznavanju prava na licnu invalidninu po osnovu vojnog invaliditeta Kurali¢
Mirsadu, potvrdu Medunarodne organizacije Krveni krst Zagreb BAZ 240626 od 19.10.1993.
godine, o registriranju Kurali¢ Mirsada u logoru Batkovi¢, potvrdu Vojne jedinice 5161 Kalesija broj
03-01/94 od 9.9.1994. godine o pripadnosti Kurali¢ Mirsada ovoj jedinici Armije BiH, knjiZicu
Crvenog krsta broj CICR24626 kao dokaz o ¢lanstvu Kurali¢ Mirsada u ovoj organizaciji, legitimaciju
Udruzenja RVI broj 00011580 od 2.10.2003. godine za ostecenog Kurali¢ Mirsada, rjesenje
Sekretarijata za boracko-invalidsku zastitu Tuzla broj 07-560-419 od 11.4.1995. godine za oSte¢nog
Mustacevi¢ Nedima, RjeSenje sluzbe za boracko invalidsku zastitu Tuzla br. 11-41-UP/II-419/3 od
22.12.1999. godine o priznavanju pravo na invalidninu ratnom vojnom zarobljeniku Mustacevic¢
Nedimu, potvrdu Medunarodne organizacije Crvenog Krsta Zagreb BAZ- 240659 od 11.9.1993.
godine o registriranju Mustacevi¢ Nedima u logorima srpskih vlasti u Bosni, spis Okruznog vojnog
suda Zenica broj IK-58/93, rjeSenje ovog suda broj Kv.70/01 od 05.05.2001. godine o odredjivanju
pritvora prema optuzenom, rjeSenje vije¢a ovog suda broj Kv.136/01 od 05.07.2001. godine, Kv.
210/01 od 05.09.2001. godine, Kv. 248/01 od 05.11.2001.godine, Kv.264/01 od 14.11.2001.
godine i Kv. 1/2002 od 04.01.2002. godine, rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj KZ.280/02 od
25.9.2001. godine, rjeSenje vije¢a ovog suda broj Kv.235/02 od 22.11.2002. godine, Kv.10/03 od
22.1.2003. godine o produzenju pritvora optuzenom i rjesenje vije¢a ovog suda broj Kv.80/03 od
15.4.2003. godine o ukidanju pritvora optuZzenom, te izvod iz kaznene evidencije za optuzenog PU
Distrikta Br¢ko od 29.03.2001. godine, pa je nakon ovako provedenog dokaznog postupka cijeneci
sve provedene dokaze pojedinacno i u medusobnoj vezi te posebno u vezi sa odbranom
optuzenog, odlucio kao u izreci presude iz slijedecih razloga:

Nije sporno, da je u vrijeme trajanja rata u BiH-a, a nakon proglasenja nezavisnosti
Republike BiH-a, kada je, a Sto je utvrdeno rezolucijom Savjeta bezbjednosti UN broj 752 od
18.5.1992. godine, doslo do agresije Republike Srbije, Republike Crne Gore, Jugoslovenske armije
i SDS na Republiku BiH-a i okupacije dijela teritorije BiH-a, srpska strana u cilju realizacije projekta
etnickog cis¢enja okupiranih podruéja od nesrpskog Zivlja krajem mjeseca juna 1992. godine u
Batkovic¢ima kod Bijeljine na Poljoprivrednom dobru ,Semberija“ otvorila logor u koji je prvo bila
smjestena grupa zatocenika iz logora ,,Susica” kod Vlasenice koji su smjesteni u jedan hangar, a
zatim kako se iz dana u dan broj zatoc¢enika povecavao i ubrzo dostigao brojku od 1.500 do 2.000
zatocenika, u avgustu mjesecu 1992. godine poslije registracije logora od strane predstavnika
Medunarodnog crvenog krsta, doslo je do otvaranja i drugog hangara, kada su se i uslovi u logoru
malo poboljsali. Zatocenici su bili prisiljeni i upucivani na prinudni rad van logora. Uslovi smjestaja
u logoru su bili ispod svakog nivoa. Zatocenici logora su bili Muslimani i Hrvati, uglavnhom osobe
muskog pola, razli¢ite Zivotne dobi koji su kao civili pohvatani kod svojih kuca ili na grani¢nim
prelazima od strane srpskih vojnih i paravojnih formacija na okupiranom podruéju Podrinja,
Posavine i Bosanske Krajine, a medju njima je bilo i nekoliko zarobljenih pripadnika Armije BiH.
Dana 09.07.1992. godine u logor su dovedeni iz logora ,,Luke” u Brckom i mjestani Brezovog Polja
koji su izrazili lojalnost srpskoj strani formiravsi vojnu jedinicu nad kojom su komandu imale srpske
paravojne formacije, ali su i unatoc izrazenoj lojalnosti navedenog dana autobusom dovezeni u
logor Batkovici. Po izlasku iz autobusa a $to je inace bila uobic¢ajena praksa, logorasi a medu kojima
je bio i optuzeni Smajlovic¢ Fikret, koji je kao izuzetak dosao u vojnoj (maskirnoj uniformi) su prosli
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kroz Spalir uniformisanih zatvorskih straZara, i tom prilikom bili tuceni. Nesporno je da je upravnik
logora Batkoviéi od dolaska Smajlovié Fikreta u logor 09. juli 1992. godine pa do njegovog odlaska
iz logora 19.10.1992. godine bio Stojanovi¢ Velimir zv. ,Veljo“. Optuzeni Smajlovi¢ Fikret, a Sto iz
provedenih dokaza a i odbrane optuzenog proizilazi nespornim, odmah nakon dolaska, dva do tri
dana boravka u logoru, nakon $to je po osnovu tih ranije ste¢enih poznanstava promovisan za
koordinatora od strane upravnika logora Stojanovica, je preuzeo ulogu jednog od nadredenih u
logoru, u okviru koje funkcije je bio zaduZzen za komuniciranje na relaciji uprava logora-zatocenici.
Sve ove Cinjenice sud nalazi nespornim na temelju opSte poznatih Cinjenica o onom Sto se
dogadalo u BiH, iskaza saslusanih svjedoka kao i odbrane optuzenog.

Da bi provjerio osnovanost optuzbe kao i navode odbrane optuzenog, sud je u dokaznom
postupku saslusao sve svjedoke predloZzene od strane optuzbe a i sve svjedoke predloZzene od
strane odbrane, te proveo i druge dokaze, ukljucujuci i vjestacenja po vjestacima sudske medicine
i vjestaku neuropsihijatru. Svi saslusani svjedoci izuzev svjedoka Dapo Mirsada i Rosi¢ Ljubise, su
bili zatocenici logora Batkoviéi i to kao civili izuzev svjedoka Mustacevi¢ Nedima i Kurali¢ Mirsada
koji su kao ratni vojni zarobljenici dovedeni u ovaj logor. U svojim iskazima svjedoci-zatocenici civili
identi¢no su naveli da su pohvatani mahom kod svojih kuéa, da su prilikom ulaska u logor prosli
kroz $palir srpskih vojnika gdje su bili batinjani, da su u logoru zatekli lica obrijanih glava koji su
lezali potrbuske na betonu, na koji je kasnije ubacena slama, da su nuzdu vrsili u pocetku unutar
hangara u posude zv. ,kible“, da nisu imali dovoljno hrane, da se nisu ni jednom okupali, da su
svakodnevno od strane strazara vrsena premlacivanja usljed ¢ega je jedan broj logorasa podlegao,
te da je broj zatocenika u jednom momentu dosegao brojku od 2.000 ljudi, gdje su ljudi do
otvaranja drugog hangara bili poredani kao sardine i spavali usljed nedostatka prostora na boku.
Naveli su da zatocenici medusobno nisu mogli komunicirati jer bi zato dobijali batine, da su obarali
glave kada bi neko bio tuéen te da su djeca, starci i masakrirani logorasi sakrivani u obliznje Sume
kada bi dolazili predstavnici medunarodnih humanitarnih organizacija, obzirom da su logorske
vlasti krile da se radi o logoru. Identi¢no u svojim iskazima dalje su se izjasnili da je optuZeni
Smajlovi¢ Fikret u logor Batkoviéi dosao sa ostalim zatocenicima iz Brezovog Polja i Brckog, iz
logora Luke, da je kao i svi zatocenici prosao kroz Spalir srpskih vojnika i bio pretucen, ali da je za
razliku od ostalih zatocenika civila koji su dovedeni u civilnoj odjeci, on bio u vojnoj uniformi. lako
su svi saslusani svjedoci identi¢no u svojim iskazima izjavili da je optuzeni Smajlovi¢ Fikret zv.
,Pikli¢“ odmah po dolasku u logor od strane zatocenika iz Brezovog Polja bio izabran za njihovog
predstavnika i od strane upravnika logora-vodnika Stojanovi¢ Velimira zv. , Velje“ drugi dan po
dolasku u logor bio promovisan za koordinatora izmedu uprave logora i svih logorasa kao i njihovih
predstavnika, razli¢ito u svojim iskazima svjedoci su se izjaSnjavali o statusu u logoru optuzenog i
njegovom odnosu prema ostalim logorasima.

Saslusani svjedoci Kavazovi¢ Osman, Rasidovi¢ Sulejman, Rasidovi¢ Mehmedalija, Smaji¢
Husein, Smaji¢ Abaz, Zlotona Zaim, Fazli¢ Salih, Jusi¢ Mevludin, Jusi¢ Hajrudin, Ibrahimovié Hasan,
Mujagi¢ Sead, Mujagi¢ Ferid, Niksi¢ Arif, Rasidovic Mehmed , Meskovi¢ Sead, Smaji¢ Muhamed,
Ibrahimovi¢ Mehmed, Delali¢ Osman, Bulcevi¢ Enver, Rasidovi¢ Senad, Zahirovi¢ Jusuf, HadZajli¢
Husein, Delali¢ Velija, Rasidovi¢ Fuad, Beslagi¢ Safet, Jusi¢ Fahrudin, Kuki¢ Sefket, Rizvanovi¢
Hasan, Rasidovi¢ DZemil, RasSidovi¢ Azem, Dedi¢ Emir, Dedi¢ Jusuf, Rasidovi¢ Enes, HadzZiegri¢
Besim, Sitarevi¢ Mustafa i Sitarevi¢ Nihad komsije optuZenog Brezopoljci, saslusani na prijedlog
odbrane, u svojim iskazima su naveli da je Fikret Smajlovic zv. ,,Pikli¢“ njima u logoru pomagao, da
ih je Stitio, te da su zahvaljujuéi Fikretu vrlo kratko vrijeme (nepunih mjesec dana) po dolasku u
logor Batkovi¢ odvojeni od ostalih logorasa i premjesteni u drugi hangar gdje su uslovi smjestaja
bili daleko bolji, gdje su imali televizor i nisu bili muceni. Iskaze svjedoka saslusanih na prijedlog
odbrane, kako onih koji su se u svojim iskazima izjasnili da nisu vidjeli da je optuZeni u logoru
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Batkovi¢ nekoga od logorasa tukao, tako i onih koji su se i to Rasidovi¢ Senad, i Jusi¢ Fahrudin
izjasnili da su vidjeli, odnosno svjedok Bulcevi¢ Enver da je ¢uo da je optuZeni u logoru tukao
logorase, ali da je to bila vise kamuflaza, odnosno prema iskazu svjedoka Rasidovi¢ Senada
naredenje, sud ocjenjuje proizvoljnim i ni¢im utemeljenim. Naime, saslusani svjedoci u svom
kazivanju su povrsni i neuvjerljivi, njihovi iskazi, a kojim kako su to i sami naveli zele pomoci
odbrani optuZenog, su i medusobno kontradiktorni pa i kada je u pitanju odjeca ( civilna ili vojna )
koju je optuzeni u logoru nosio i status optuzenog u logoru, jer su neki od ovih svjedoka u svojim
iskazima, a Sto je suprotno svim provedenim dokazima, naveli da je optuZeni u logoru Batkovi¢ bio
obicni logoras. Tako je svjedok RasSidovi¢ Senad u svom iskazu prvobitno naveo da niko od strazara
nije bio prisutan kada je optuzeni Nedima Mustacevica tukao, a tek po prigovoru optuzenog gdje
je optuZeni naveo da je Nedima po naredenju Gligora tukao, je potvrdio da je to bilo tako kako je
optuZeni naveo, dok su svjedoci koji su u svojim iskazima izjavili da nisu vidjeli da je optuZeni
nekoga od logorasa tukao, odnosno svjedok Ibrahimovi¢ Mehmed koji je tvrdio da optuzeni nikoga
nije u logoru tukao, prilikom suocenja sa ostecenim Mustacevi¢ Nedimom, takvo svoje izjasnjenje
pravdali ¢injenicom da su radili na terenu, pa nisu ni mogli vidjeti sve Sto se u logoru Batkovi¢
desavalo. Nadalje, na nelogi¢nost u iskazima saslusanih svjedoka HadZajli¢ Huseina i Rasidovic¢
Azema gdje isti navode da Fikret Smajlovi¢ nije izlazio iz hangara kada su izvedeni Bijeljinci i da iste
nije tukao, ukazuje sam optuzeni gdje u navodima odbrane priznaje da je izveo Bijeljince van
hangara na batinjanje, a posebno ¢injenica da je svjedok Rasidovi¢ Azem u svom iskazu, $to je
suprotno iskazima svih saslusanih svjedoka izjavio, da su grupu Bijeljinaca koja je kriticne veéeri
izvodena na batinjanje van hangara cinila samo dva lica i to profesor Zecevic¢ i mesar Smaji¢, iako
je u postupku utvrdeno nespornim da u u toj grupi bili i Zlatar, Curki¢ zv. ,Hapalca“, kao i da to
premlacivanje ovih lica u no¢i van hangara, obzirom da su vrata na hangaru bila zatvorena, niko
od logorasa unutar hangara, pa ni ovaj svjedok, kako to isti u svom iskazu navodi, nije mogao
vidjeti. Cinjenica je da su svjedoci Mujkanovi¢ Danijal i Ramié¢ Ferid, saslu$ani po nalogu suda, u
svojim iskazima naveli da oni nisu vidjeli da je optuZeni nekoga od logorasa u logoru Batkovi¢
tukao, medutim, imajuci u vidu to da je svjedok Mujkanovi¢ Danijal, kako i sam u svom iskazu
navodi vise vremena provodio van logora, gdje mu je optuZzeni pomogao da radi u PIK Semberija,
a da je Rami¢ Ferid bio smjesten u Satoru a ne u hangaru gdje se kako i sam navodi, sve ovo
desavalo, iskaze ovih svjedoka koji su suprotni iskazima svjedoka ocevidaca, sud nije prihvatio
vjerodostojnim. Ovo pogotovu kada se imaju u vidu iskazi koji su ovi svjedoci dali pred Okruznim
vojnim sudom u Zenici u krivicnom predmetu koji je voden pod brojem IK.58/93 protiv optuzenog
Zahirovi¢ Diemala zv. ,Spajzer”, zbog kriviénog djela - ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva- iz
¢lana 142. preuzetog KZ SFRJ, a gdje su se ovi svjedoci o ovoj ¢injenici drugacije izjaSnjavali. Ovakve
iskaze saslusanih svjedoka koji su suprotni svim izvedenim dokazima, iskazima brojnih svjedoka
koji su bili ili licno od strane optuzenog tuceni ili gledali golgote nekih od logorasa kojima su od
strane optuzenog i ostalih strazara logora bili izloZeni, nalazu vjeStaka sudske medicine o
ozljedama koje su tom prilikom zadobili neki od logorasa, sud ocjenjuje neobjektivnim i Sto je
logi¢no, obzirom da je optuZeni u vrijeme boravka u logoru ovim svjedocima pomagao,
pristrasnim, i sracunatim da se pomogne odbrani optuzenog.

Naime, svjedok Meskovi¢ Smail saslusan na prijedlog odbrane u svom iskazu je naveo da
je Fikret Smajlovic zv. ,,Pikli¢“ u logor Batkovi¢ dosao u vojnoj uniformi, da je on inace bio u vojnoj
jedinici u Brezovom Polju koju je naoruzala tadasnja JNA, da je nakon smjene Cibuk¢i¢ Seada
,,Pikli¢“ bio komandant te jedinice, da je pri dolasku u logor Batkovi¢ u prolasku kroz Spalir strazara
i sam bio tucen, da je sutradan upravniku logora Velji kada mu je , Pikli¢“ ispricao kako je prosao
bilo krivo, te da je ,,Pikli¢“ odmah po dolasku postavljen za koordinatora ispred svih predstavnika
logorasa i uprave logora. Naveo je da Fikret nije imao nikakve radne obaveze, da je iako je bio
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smjesten sa njima u hangaru cesto boravio sa strazarima logora, mezio i pio, odlazio svojim
putnickim vozilom ,Jugo” i do Brezovog Polja, pa je nakon jednog povratka iz Brezovog Polja u
pijanom stanju, opasacem prema iskazu iz prethodnog postupka tukao redom logorase, odnosno
iskazu sa glavnog pretresa samo mahao opasacem, da je u jednom duelu sa Brodli¢ Omerom
redarem, istog noZzem ubo u leda, te da je on vidio kada je jednom prilikom ,Pikli¢“ istukao
logorasa Nedima Mustacevica zv. ,Beretka 1“. U svom iskazu svjedok je naveo da je ,Pikli¢” spasio
od batina veliki broj logorasa njih Brezopoljaca, da su zahvaljujuci njemu, oni Brezopoljci i dio
Brcaka nakon mjesec dana boravka u logoru prebaceni u drugi hangar gdje su uslovi smjestaja bili
daleko bolji, gdje su imali i televizor i gdje je Fikret imao krevet na kojem je spavao, dok su oni
spavali na betonu.

Svjedok Kari¢ Muriz takode saslusan na prijedlog odbrane u svom iskazu je naveo da je
Fikret Smajlovi¢ u logor Batkovi¢ doSao dva dana iza njega 09.07.1992. godine, da je doSao u
maskirnoj vojnoj uniformi sa beretkom trobojkom na glavi i da ga je upravnik logora Veljo
Stojanovi¢ odmah sutradan promovisao za komandanta logora, kada ga je izveo pred logorase i
rekao im ,,Fikret e biti va§ komandant logora a ,Spajzer” njegov zamjenik”“. Naveo je da je Fikret
par dana od tog promovisanja poceo maltretirati logorase da je kako je vrijeme odmicalo u tome
sve viSe uzimao maha, da je vidio kada je Fikret uglavnom rukama i nogama sa ostalim strazarima
i sa ,Spajzerom* koji je tukao palicom, tukao grupu od 10 ili 13 logorasa koje su strazari logora
prozvali specijalcima a medu kojima su bili Nedim Mustacevi¢ ,Beretka 1“ koga su tukli kao kera i
koje batine niko ne bih mogao izdrzati, lice koga su prozvali ,Beretka 2“, momak iz Vlasenice koga
su prozvali ,Srbosjek”, Alija zv. ,Konjanik” i dr., koje su tukli redovno svaki dan po nekoliko puta i
unutar hangara i van hangara narocito nocu kada su batinjanja bila najzes¢a, da je jedno takvo
batinjanje specijalaca i van hangara dok je Cupao travu po repi gledao, te da zna da je Fikret
ucestvovao i u batinjanju Bijeljinaca profesora, zlatara i mesara Ejuba Smaji¢a, koji su dovedeni
negdje krajem jula ili po¢etkom avgusta u logor i odmah na ulasku u hangar batinjani i izvodeni
tokom nod¢i na batinjanje van hangara, gdje je Fikret bio vani sa strazarima dok je trajalo to
batinjanje, da jedan od trojice Bijeljinaca profesor ili zlatar koji je u jedan sat noci unesen u deki u
hangar do jutra umro, drugi je vrlo brzo iza njega, dok je mesar koji je preZivio to batinjanje i poslije
toga izvoden i batinjan.

U svom iskazu svjedok Smaji¢ Ejub je naveo da je on zajedno sa profesorom Zecevic¢
Feridom i zlatarom Curti¢ Huseinom zv. ,Apaka“ iz prostorija MUP-a Bijeljina gdje su kao civili bili
pozvani na razgovor, sa lisicama na rukama odveden u logor Batkoviéi gdje je zatekao u hangaru
na malom prostoru veliki broj logorasa civila koji su bili jedan preko drugog i gdje je u uglu hangara
vidio Smajlovi¢ Fikreta zv. ,,Pikli¢” u Sarenoj uniformi sa kojim se od ranije poznavao i za koga je
znao da ima ugostiteljski objekat u Brezovom Polju. Jedan sat po dolasku u logor, naveo je da je u
hangar usao Misi¢ Ljubisa iz Medasa i izveo njega, profesora i zlatara van hangara, da je vidio da
je iz hangara sa njima izasao i ,Pikli¢“, te su ih u jednom momentu van hangara opkolili njih 6-7
strazara medju kojima su bili ,Pikli¢“ i Misi¢ Ljubisa te poceli tu¢i motkama, drvenim drzalicama,
pri ¢emu je vidio da ga je ,,Pikli¢” tukao tom drvenom drzalicom za koju se ne bi mogao izjasniti da
li je to bila specijalna drzalica koju je kasnije vidao u logoru ili Stilo. Kada su od batinjanja sva trojica
popadali i na momente gubili svijest, naveo je da su ih unijeli u hangar, da je nakon pola sata kada
su ih logorasi poljevali vodom i kada su dosli svijesti po njih ponovo dosao strazar Misi¢ i svu trojicu
izveo van hangara gdje su ih na isti nacin i ista ta lica medu kojima je bio i ,,Pikli¢” tukli motkama i
drvenim drzalicama, dok nisu ponovo izgubili svijest i gdje se sjeéa da mu je jedan od tih strazara
dok ga je tukao, govorio da je polupao kafi¢ nekom Simi a za profesora je govorio da je ,handzar
divizija“. Kada su se nakon $to su poslije ove dvije tuce u hangaru uz pomo¢ logorasa pribrali, naveo
je da su za isto vece i treci put iz hangara sva trojica izvedeni, da je i u toj trecoj tuci ponovo
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ucestvovao ,,Pikli¢” koji je tukao tom drvenom drzalicom i da je kada se poslije ove tuce osvijestio
u hangaru vidio na slami do njega zlatara ,,Apaku” i profesora, da ga je profesor Ferid tada upitao
da li mozZe ustati i odvesti ga do WC-a, te da je kada se uvjerio da moZe ustati, uhvatio Ferida ispod
ruke i odveo do WC-a, te vidio da je Ferid mokrio krv i ubrzo nakon toga i umro, s tim S$to on nije
siguran da li je prvi podlegao Ferid ili ,,Apaka“ ali da zna da su obojica najdalje tri dana od tog
batinjanja prve veceri umrli, jer nakon prve veceri nisu vise ni izvodeni obzirom da su bili gotovi.
U svom iskazu svjedok Smaji¢ je dalje naveo da je on i nakon ove prve veceri bio izvoden na
batinjanje sa grupom od oko 12 specijalaca medu kojima su bili Nedim Mustacevic ,Beretka 1,
Mirsad Kurali¢ ,Beretka 2“, logoras iz Vlasenice koga su prozvali ,Praga“, Alija zv. ,Konjanik“,
Andrija i jedan Siptar iz Brckog te da je i u ovom batinjanju ucestvovao i ,,Pikli¢“. Naveo je da je
,Pikli¢“ znao poslati te strazare od 20 godina da nekog logorasa pretuku ili mu uzmu nakit, pa je
tako jednom prilikom njemu priSao strazar Zari¢ Zoran iz Dazdareva i rekao ,,mesaru ustani“, pa
kada je ustao isti mu je rekao ,,poslao me ,,Pikli¢“, udario ga kundakom od puske i izbio mu zube,
te da mu je isti taj strazar jednom prilikom prisao i traZio prsten koji je on ranije skinuo sa prsta i
stavio u dZep, pa kada mu je rekao da on nema prsten, taj strazar Zoran je rekao da ¢e mu odsjeci
prst, da ga je ,Pikli¢“ poslao da mu skine prsten, nakon ¢ega je on iz dZepa izvadio i predao mu
prsten koji mu nikada nije vraéen. Na isti nacin naveo je da je taj strazar Zoran i od zlatara ,Apake”
skinuo sat i prsten. U svom iskazu svjedok Smaji¢ Ejub je naveo da je ,Pikli¢“ jednom istukao
njegovog komsiju Aliju zv. ,,Konjanik” koji je od tih batina ostao sakat u ruku, da je to bilo kada su
jedne prilike svi bili van hangara, kada je ,Pikli¢“ pozvao Aliju unutar hangara zatvorio vrata na
istom, kojom prilikom je Alija izasao slomljene ruke, a potom $to nikog drugog od strazara nije bilo
u hangaru kada je ,,Pikli¢“ uveo Aliju, on je zaklju¢io da mu je ovu ozljedu nanio samo ,Pikli¢“.
Naveo je da je Fikret samovoljno, bez ikakvog razloga i bez iCijeg naloga maltretirao i premlacivao
ljude, da je u logoru imao status kao i ostali strazari, bio obucen u vojnu uniformu kao i oni, nosio
opasac, vojnicke ¢izme, vojnicki noz ,bajonet”, s tim da nije nosio vatreno oruzje, te da je imao
veéa ovladéenja u odnosu na ,Spajzera” koji je takode bio jedan od pretpostavljenih logorasa. Da
je optuzeni ucestvovao u premlacdivanju Smaji¢ Ejuba kao i logorasa profesora Zeceviéa i zlatara
Curti¢a koji su od zadobijenih povreda podlegli, potvrduju to svojim iskazima uz svjedoka Kari¢
Muriza i svjedok Tanki¢ Zehrudin kao i svjedok Mustacevi¢ Nedim, gdje u svom iskazu svjedok
navodi da je batinjanje to troje lica iz Bijeljine medu kojima su bili profesor, zlatar i mesar pocelo
u predvecernjim satima da je prvo u hangaru oko dva sata tucen zlatar, da je on vidio da su zlatara
unutar hangara tukli strazari Gligor Begovi¢, Smajlovic¢ Fikret zv. ,Pikli¢“ koji ga je tu tukao rukama
i nogama i strazar Zoran Zari¢, da su ta lica sva trojica izvodeni tokom noci na batinjanje van
hangara, da su ih tukli straZari a ne maskirana lica sa kapulja¢ama na glavi (srpski borci) koji su
samo jednom njih specijalce no¢u van hangara tukli da su popadali u nesvijest, te da zna da je
jedan od tih Bijeljinaca od batina do ujutro umro a drugi odmah iza njega. Nadalje iskaz svjedoka
Smaji¢ Ejuba na posredan nacin potvrduju svojim iskazima svjedok Isakovi¢ Huso te svjedok Husié¢
Sidik u kojim iskazima su naveli da je ,Piklic“ kada su izvedeni Bijeljinci (profesor, zlatar i mesar)
van hangara na batinjanje izaSao iz hangara, da se prema iskazu Husi¢ Sidika unutar hangara cula
samo vriska i jauci tih lica dok su batinjani, te da se pri tom ¢uo i glas ,,Pikli¢a“, kao i svjedok Kari¢
Mevludin koji je u svom iskazu naveo da su se dok je trajala ta tuca Bijeljinaca od kojih su dvojica
podlegli, iz vana hangara cule psovke i galama u kojima je on poznao ,Piklicev” glas, te da je cuo
kako je ,Pikli¢“ psovao balijsku majku dok je trajala ta tuca.

Svjedok Gusali¢ Alija zvani , Konjanik” u svom iskazu je naveo da je kao civil uhvaéen kod
svoje kuée i odveden u SUP Bijeljina gdje su ga tri do Cetiri dana tukli i vojska i civilna policija, a
odatle ga odveli u logor Batkovié. U logoru Batkovi¢ naveo je da je vidio masu ljudi, (oko 2000)
obrijanih glava unutar Zice, da su ga ispred sluzbenih prostorija docekali zamjenik glavnog u logoru
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koji mu se predstavio kao ,,Veljo“, Zahirovi¢ Dzemal zv. ,Spajzer” i Smajlovi¢ Fikret zv. ,,Pikli¢“ za
koga je prvobitno mislio da je srpski vojnik jer je imao na sebi Sarenu maskirnu uniformu kao i
srpski strazari, vojnicke Cizme i noZ bajonet u koricama zadiven a desne strane za opasac. Odmah
po dolasku u logor kada su ga iz kombija ta lica iz SUP-a koja su ga dovezla isutali, naveli da su ga
tu ispred hangara poceli tudi taj Veljo, Spajzer i Smajlovi¢ Fikret ,,Pikli¢“ i Glogor, da ga je ,,Pikli¢“
tada tukao nekom motkom kao Stilom od krampa, pri cemu mu je slomio lijevu ruku koja mu je
tako i zarasla, jer nije imao nikakvu ljekarsku intervenciju. Nakon te tuce, naveo je da ga je Pikli¢
odveo da se umije i 0Sisa, te mu naredio da sjedne na kamen i ne ide medu ostale logorase dok ne
bude prozvan. Nakon tog batinjanja prvog dana po dovodenju, naveo je da su ga u logoru nastavili
tuci, da je jedne prilike dok su ga tukli neki iz vana, nije se radilo o strazarima, na kapiji se pojavio
Pikli¢ koji tada nije imao nista od rekvizita izuzev noZa-bajoneta, i koji mu je prisao obradajudi se
rije¢cima ovima $to su ga tukli ,,ne znate vi srbi udarati, da vidite kako balija udara baliju”, oborio
ga na leda na zemlju i sa svojih oko 150 kg poceo skakati po njemu, pri ¢emu mu je polomio tri
rebra na lijevoj i dva rebra na desnoj strani . Ovo batinjanje, naveo je da je bilo iza vecere, van
hangara, da se probudio iza ponoci pokriven na zemlji sa bo¢ne strane hangara na putu kojim su
vodeni na ¢ardak, da je pored sebe vidio pokrivena jos dva nepomicna tijela i da ne zna ko su bili
ti pokriveni, ali da zna da su se strazari medu kojima je vidio i Pikli¢a iznenadili kada su vidjeli da je
Ziv, te da su ga unijeli u hangar. Nakon ovog batinjanja, naveo je da ga Pikli¢ nije viSe ovako tukao,
iako ga je znao i poslije udariti, ali to je bilo onako vise kao u prolazu. Do njegovog dolaska u logor
Batkovi¢, naveo je da je profesor Ferid Zecevi¢ ve¢ bio mrtav, da je odmah iza njegovog dolaska i
zlatar koga je zatekao svog modrog podlegao, dok je Smaji¢ Ejub koga je zatekao svog u oZziljcima,
sa posebno izrazenim oZiljkom na €elu i otvorenom ranom precnika oko dva prsta na glavi, iako
mu nije ukazana nikakva ljekarska pomo¢, preZivio. Naveo je da je u logoru bio svrstan u grupu
koju su logorske vlasti davajuci im nadimke prozvali specijalcima, koja grupa je u pocetku brojala
7 do 8 lica, a kasnije se taj broj povecao na 11, a u kojoj grupi su pored njega bili Mustacevi¢ Nedim,
Kurali¢ Mirsad, Mustafi¢ Saban, AlihodZi¢ Fadil zv. ,,Praga“, Amir zv. ,Srbosjek”, jedno mld. dijete,
Smajic¢ Ejub, a kasnije Tufekci¢ Andrija i Kamberi DZelo koji su pokusali bjekstvo, uhvacéeni negdje
kod Brckog i vraceni u logor, te koji su bili izloZeni batinjanju do nesvjesti u kojem su ucestovali svi
strazari, te Pikli¢ i Spajzer, gdje su oni ,,stariji specijalci®, tih desetak sati koliko je trajalo batinjanje
ove dvojice, bili poStedeni. Naveo je da su u batinjanju ne samo ove dvojice Tufekéi¢ Andrije i
Kamberi DZele, ve¢ inace u batinjanju, koristeni pored palica i drugi tvrdi predmeti, pa i kamen
tezine 2 do 3 kg, te da su tuce unutar hangara bile znatno slabijeg intenziteta u odnosu na one van
hangara kao i na ¢ardaku tj. tavanu zgrade u kojoj je u prizemlju bila farma krava koja se nalazi,
nekih 200 do 300 metara van logora gdje su ih sakrivali, kada bi dolazili predstavnici Crvenog krsta
i drugih medunarodnih organizacija. Na tom ¢ardaku, naveo je da su njega jednom prilikom srpski
strazari, medu kojima nije bio Pikli¢, sa om¢éom oko vrata zakaCenom za gredu podizali i spustali, a
onda ga pustili. Naveo je dalje da je vidio kada je Pikli¢ tukao drvenom motkom- Stilom Mustacevi¢
Nedima i Smaji¢ Ejuba, da je vidio kada je Pikli¢ tukao Kurali¢ Mirsada dok je na zemlji lezao
nogama po glavi i da mu je obje usi tako deformisao, te da je vidio kada su dovedena u logor tri
lica uhvacena na Raci, medu kojima je bio Husejn iz Teocaka, sa jednim momkom iz Teocaka Ciji je
otac u to vrijeme bio u logoru i koji od batina zadobio povredu kicme i otao umno poremecen, te
jos jedan maloljetnik koji je od batina podlegao, a u kom batinjanju koje je bilo odmah po ulasku
u Zicom ogradeni prostor na ulazu u logor je uestovao i Smajlovi¢ Fikret zv. ,,Pildi¢”. U svom iskazu
svjedok je naveo da je Pikli¢ uglavnom bio u pijanom stanju kada je tukao logorase, da to nije vrsio
ni po Cijem naredenju , ve¢ samoinicijativno, $to zakljucuje po tome $to je sa strazarima logora
Pikli¢ zajedno sjedio i pio, izlazio iz logora kada je htio, a narocito iz one situacije kada je Pikli¢ dok
su ga Srpski strazari tukli, samoinicijativno medu njih uletio i odstranio ih sa namjerom da oni
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gledaju kako ga on udara. Da je svjedok Gusali¢ Alija u logoru Batkovi¢ zadobio povrede kako je to
u svom iskazu naveo, potvrduje to nalaz i misljenje vjeStaka sudske medicine KeSetovi¢ dr. Rifata
iz kog proizilazi da je ovaj svjedok zadobio vise lakih tjelesnih povreda u predjelu glave, nasto
ukazuju oziljak na glavi desno-tjemeno, oZiljak u predjelu unutarnjeg ugla desne obrve i u predjelu
vanjske polovine lijeve obrve, te teske tjelesne povrede u predjelu grudnog kosa i lijeve ruke u
vidu prijeloma Sestog, sedmog i osmog rebra lijevo i sedmog i osmog rebra desno, te prijeloma
lijeve nadlakti¢ne kosti.

U svom iskazu svjedok Islamovi¢ Mubhidin je naveo da je ,Pikli¢“ u hangaru uglavnom bio
u vojnoj uniformi, da je nosio na nogama vojnicke ¢izme, vojni opasac i na njemu vojnicki noz
bajonet, te gumenu dugu palicu, da je u logoru spram onog kako se ponasao izgledalo kao da je
on glavni, da je tukao ljude onako usput i maksuz bez ikakvog razloga i koga on odredi, da je tukao
tom gumenom palicom i drvetom-motkom, drvenom palicom za te prilike specijalno obradjenom,
rukama i nogama sam ili sa drugim straZarima, te da su od batina zadobijenih ljudi umirali, da je
za 13 mjeseci njegovog boravka u logoru oko 50 lica od batina podleglo dok ih je 50 do 60 koji su
upudivani na prinudni rad umrlo $to od batina Sto prirodnom smréu. Naveo je da se u jednom
momentu broj zatocenika povecao na 2.000, da je bilo upecatljivo za vrijeme vecere kad dolaze sa
motkama ,,Pikli¢“ i ostali strazari, motkama tuku i tjeraju ljude da izlaze brZze iz hangara i kada se
od smrvljene slame digne prasina, te kada pri povratku sa vecere ti strazari namjerno pritvore
vrata na ulazu u hangar kako ne bi mogli uci u grupi veé po jedan ili dva i kada sa obje strane vrata
stane po jedan strazar od kojih je to nekada bio ,,Pikli¢” i onda po¢nu motkama da tuku ljude. U
svom iskazu je naveo da je vidio kada je ,Pikli¢“ 5 ili 6 puta pretukao unutar hangara lica koja nije
znao po imenu veé nadimku ,,Beretka 1“ i ,,Beretka 2“, samo zato $to su bili borci Armije BiH, da je
vidio ,,Pikli¢a” i kada je vrsio premlacivanje 10 lica koje su strazari dajuci im nadimke kako bi imali
razlog da ih batinjaju prozvali specijalcima, medu kojima su bili Alija zv. ,Konjanik” za koga su
lansirali pricu da je na konju ulazio u kafiée po Bijeljini, Alihodzi¢ Fadil zv. ,Praga“ za koga su pricali
da je vozio pragu, Berbi¢ Amir zv. ,Srbosijek” za koga su pricali da je bio kovac i pravio noZeve za
klanje srba, Okanovi¢ llijaz zv. ,Pisac” kod koga su nasli neki dnevnik u koji je upisivao koliko je
ljudi poginulo u njegovom selu, NN djecak iz Klise za koga su lansirali pricu da je silovao i vadio odi,
Mustafi¢ Saban iz Konjevi¢ Polja, Edo zv. ,Bilder, Smaji¢ Ejub i Tufekéi¢ Andrija i Kamberi DZelo
koji su pokusali bjekstvo. Naveo je da je jednom prilikom u logor dosla jedna Zena u vojnoj uniformi
oficir koju je neko poslao i trazZila tog NN djecaka iz Klise od 13 godina, koji je usljed mucenja spao
na oko 7 kg., da je rekla strazarima da to nije taj djecak za koga su lansirali tu pri¢u jer ona zna
ovog djecaka, njegovog oca i majku jer su komsije, rekla im da ga viSe ne tuku pa on vise nije ni bio
batinjan. U svom iskazu svjedok je dalje naveo da je vidio jednu situaciju kada su u logor dovedeni
trojica lica zarobljenih na granicnom prelazu Raca prilikom povratka sa rada iz Austrije, medu
kojima su bili Bilali¢ Kabil iz TeoCaka, Husein iz Uzunoviéa kod Teocka i jedan mladi¢ iz okolice
Gradadca ili Gracanice, da su ,Pikli¢”, ,Spajzer”, ,,Pupa“, Gligor i voza¢ koji im je vozio hranu koji
su pili, poceli da ih provociraju, pitajudi ih da li su za jedno pivo, pa kada je jedan od njih trojice —
Kabil ne znajuéi gdje je dosao rekao da bi popio pivo, poceli su ih svu trojicu tuéi. U toj tudi koja je
pocela van hangara i trajala jedan sat, naveo je da ih je Fikret tukao palicom, da je potom vidio da
je Fikret uzeo dva veéa kamena i udarao Kabila po bubrezima a da je ,Spajzer” udarao ovog tre¢eg
mladic¢a po glavi a koji je nakon te tuce podlegao. Iskaz svjedoka Islamovi¢ Muhidina u dijelu gdje
je naveo da je ,,Pikli¢“ tukao Bilali¢ Kabila i Huseina iz Teocaka te mladica iz Gracanice ili Gradacca
koji je od batina i podlegao, potvrduje svojim iskazom i svjedok Ali¢ Husein koji je u svom iskazu
naveo da je vracajuci se sa rada iz Austrije na prelazu Raca zajedno sa Kabilom uhvaéen i odveden
u policiju u Bijeljini gdje je bio fizicki maltretiran i opljackan, te da je iz policijske uprave u avgustu
mjesecu sa Kabilom prebacen u logor Batkovici. Pri ulasku u logor naveo je da su ih vani docekali
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,Pikli¢, ,Spajzer”, Gligor i Aco kondukter koji su sjedili na klupi mezili i pili i koji su im rekli da im
tu niko ni$ta nece uraditi, a kada su zatvorili tu malu kapiju su ih poceli tuéi i ,Pikli¢“ i ,Spajzer” i
ostali, pri €emu on nije siguran ¢ime su ih sve ,,Pikli¢“ i ,Spajzer” za ova dva sata koliko je to trajalo
tukli, jer je gubio svijest. Naveo je da zna da su tada dovedeni i Mehmed i jo$ jedan mladi¢ kome
ne zna ime i koje su tukli isti ti medu kojima je i ,Pikli¢” i da je taj mladi¢ do ujutro od batina
podlegao. Naveo je da je Kabil od batina koje je tom prilikom zadobio bio dugo u nesvijesti, da su
ga iznosili poslije u deci i sakrivali u Zito kada su dolazili predstavnici Medunarodnog crvenog krsta,
da su njega poslije ove tuce prvi dan koja je pocela u popodnevnim satima van hangara, tukli i
tokom nodi unutar hangara, kada su ga vodili u drugi hangar gdje su bili cigani iz Jasenja da ga
navodno identifikuju da je pucao na njih, te da je kada su ti cigani rekli da je on pucao na njih,
ponovo bio pretucen, ali ne onoliko kao pri dolasku u logor, dok Kabila, ,,Pikli¢“ nakon te tuce u
dolasku van hangara, vise nije tukao jer nije bilo ni potrebe za to. | poslije ovih tuca naveo je da je
on bio tucen sa grupom lica koje su nazvali specijalcima kada bi ih postrojavali uz Zicu i da ga je
tom prilikom tukao i ,,Pikli¢” i to uglavnom rukama i nogama na kojima je imao vojnicke ¢izme, a
znalo se desiti da ga tuce stolicom ili bilo ¢im drugim $to mu se nade pri ruci. U tim tu¢ama naveo
je da je zadobio frakturu lobanje, nagnjecenje rebara s lijeve strane, dok je Kabil koji je bio
normalan djecko, radio u Zagrebu i Austriji, totalno uniSten i ostao sa trajnom mentalnom
retardacijom. Da je Bilali¢ Kabil tom prilikom u batinjanju zadobio teske povrede glave, potvrduje
to svojim iskazom i svjedok Bilali¢ Sakib otac Kabilov, koji je bio takode zatocenik logora Batkovi¢
i koji je gledao kada je Kabil sa Huseinom doveden u logor i koji je istina u prvobitnom iskazu naveo
da on nije vidio da je ,Pikli¢“ tukao Kabila, da bi prilikom suocenja sa Ali¢ Huseinom, prvobitnu
izjavu pojasnio, navodedi da on nije vidio da je kasnije nakon tog batinjanja prilikom dovodenja
,,Pikli¢” tukao Kabila, a da to Kabilovo batinjanje van hangara prvi dan kada je doveden nije smio
ni gledati jer se sakrio u narod ¢im je vidio Kabila da je doveden sa Huseinom na mjesto gdje su
neposredno prije toga tuceni specijalci. Identi¢no kao i svjedok Ali¢ Husein i Islamovi¢ Mubhidin,
naveo je da su taj dan kada su dovedeni Husein i Kabil i pretuceni sa njima dovedena jo$ dvojica
momaka koji su pretuceni i od kojih je jedan mladi¢ iz okoline Gradacdca ili Gracanice i podlegao.
Iskaz svjedoka Bilali¢ Kabila, samo potvrduje navode iz iskaza svjedoka Islamovica, Alic¢a i Bilali¢
Sakiba o posljedicama tog premlacivanja u logoru u mentalnoj sferi ovog svjedoka, obzirom da
svjedok ne samo da nema pamcenje o onom Sta mu se u logoru Batkoviéi desilo vec je prilikom
identifikacije optuZenog sudu pokazao na sudiju porotnika tvrdeéi da je to ,Pikli¢“ a nakon
opazanja optuzenog, rekao da to nije ta faca, da je to obmana i da je sud promijenio i ljude i papire.

Da je optuZeni u logoru premlacivao zatocenike civile, potvrduje to svojim iskazom i
svjedok Husi¢ Sidik koji navodi da je ,,Pikli¢”“ samoinicijativno i krvnicki ljude znao udarati da je znao
uci u hangar izabrati nekoliko logorasa i reéi danas udaram vas petnaestoro, da je on vidio unutar
hangara kada je ,,Pikli¢” tukao lica koja su prozvana specijalcima te da je ¢uo kad je Fikret dok je
rukama i nogama tukao lica zv. ,Cevap“ i ,Kocijas“ iz Brékog govorio da njemu palica i ne treba jer
tako dobro udara rukama i nogama. Nadalje to potvrduje svojim iskazom i svjedok Rejzovi¢ Sakib
gdje je u svom iskazu naveo da ga je ,,Pikli¢” jednom prilikom pri povratku sa vecere na ulasku u
hangar palicom udario, da je tom prilikom dok su ulazili u hangar tukao i ostale logorase dok je
stojao on sa jedne strane vrata a drugi straZar sa druge strane vrata koji je udarao nogom logorase
pri ¢emu je isti odvalio don od ¢izme. Naveo je da je vidio da je ,Pikli¢“ tukao i Kamberi Dzelu i
Tufekci¢ Andriju koji su pokusali bjekstvo iz logora gdje ih je dok su prethodno pretuceni
bespomoéno lezali, ,Piklic“ gazio nogama na kojima je imao vojnicke ¢izme. | svjedok Halilovi¢
Meho u svom iskazu je naveo da ga je ,Pikli¢” opasacem po ledima udario samo zato Sto ga je
pitao da ide na rad. Svjedok Islamovi¢ Rasid u svom iskazu je naveo da je on gledao kad je ,,Pikli¢”
tukao Sumarima Ibrahima od Divica, da ga je gazio nogama dok je Ibrahim lezao i jednom nogom
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udario i svjedoka kad je u toj tuci lbrahima promasio, da je dok je lbrahima tukao vikao ,sto si
pisao to o poginulim kroz logore®, da je vidio da je Fikret jedne prilike oSamario Muji¢ Salku iz
Koraja, te da je ,Pikli¢” kad je bio u grupi sa Gligorom i ostalim uglavhom uzase nosio gumenu
palicu, sStilo ili ostalo i da se tada moglo ¢uti samo ,udri ,Pike“”, ,udri Gligore”. Svjedok Isakovi¢
Huso u svom iskazu je naveo da je on vidio ,Piklica“ sa ostalim strazarima Gligorom, ,,Majorom“ i
,Spajzerom“ da ucestvuje u batinjanju lica koje su zvali specijalcima, da je vidio da je Fikret Smaji¢
Ejuba jednom pred rucak kada je vrSeno batinjanje samo Samarom udario a da je Ejuba potom
nastavio udarati Zahirovi¢ bejzbol palicom, da on nije vidio batinjanja koja su vrSena van hangara
ali da zna da je i ,,Pikli¢” bio sa tim straZarima vani dok je vrseno batinjanje, te da je on po jednom
takvom bahatom ponasanju ,Piklicevom” kada je usao u hangar nakon batinjanja lica koji su
uhvacdeni na Radi, kada se ,Spajzer” nakon tog batinjanja koji je bio sav mokar obratio Fikretu
rije¢ima ,,ja ne mogu vise udarati kada mu je Fikret na to odgovorio ,a ja bih mogao jos, mogao
bi i tebe sad izudarati“, zakljucio da su i Fikret i ,Spajzer” uéestvovali u premlaéivanju tih lica
dovedenih sa Race. Nadalje svjedok Tanki¢ Zehrudin u svom iskazu je naveo da je ,,Pikli¢” uglavhom
bivao sa srpskim strazarima u logoru, da se sa njima opijao i odlazio sa njima negdje svojim vozilom
»Jugo“, da je u logoru stitio svoje mjestane Brezopoljce dok je prema ostalim logorasima imao lo$
tretman i nehumano se odnosio. Naveo je da je vidio kada je ,,Pikli¢“ jednom prilikom unutar
hangara istukao palicom Berbi¢ Amira zv. ,Srbosjek“ i lice koga su zvali ,Bilder”, da je vidio , Piklica“
kada je na ulazu u hangar tu prvu no¢ kad su dovedeni, istom tom palicom tukao Bijeljince mesara,
zlatara i profesora a nije vidio batinjanje ovih lica tokom nodéi van hangara, te da je vidio kada je
,Pikli¢“ sa ostalim straZarima Gligorom i, Spajzerom” tukao ,Beretku 1“ i ,Beretku 2“ kao i ostala
lica prozvana specijalcima. Svjedok llijazagi¢ Sead u svom iskazu je naveo da je optuzeni u logoru
imao velika ovlastenja, da je izlazio iz logora kada je htio i radio $ta je htio, da je ,Spajzer” bio pod
njegovim patronatom, te da ga je jedne prilike kada je traZio da donese vode, optuzeni udario
nogom na kojoj je imao vojnicke ¢izme u Zeludac da mu se od tog udarca sve pomutilo pa je pao,
te da je vidio da je jedne prilike ,,Pikli¢” izudarao jednog logorasa ali mu on ne zna ime, kada ga je
izveo ispred stroja. Svjedok KeSetovi¢ Mustafa je u svom iskazu naveo da je ,Pikli¢“ davao
naredenja ,Spajzeru” da nekoga pretude, da je jedne prilike gledao kada je ,Pikli¢“ naloZio
,Spajzeru” da istu¢e nekog logorasa ali da on ne zna ime tog logorasa i da je ¢uo kada je ,,Pikli¢”
rekao ,,Spajzeru” dok je tog tukao i dok je na zemlji lezao ,,udri ga kamenom u bubrege nek umre”.
Naveo je da je ,Pikli¢“ nocu ulazio u prostorije hangara i tukao logorase, te da je vidio jedne prilike
unutar hangara oko 10 ¢asova nocu kada je ,Pikli¢” istukao jednog ili dva logorasa da li Samarima
ili palicom u to nije posve siguran. Svjedok Mujki¢ Jasmin u svom iskazu je naveo da je vidio kada
je Pikli¢ jednom prilikom pretukao njegovog amidzi¢a Mujki¢ Mirsada, da je poslao Spajzera po
njega, a onda ga nogom udario u mosnje i jos dva puta bokserom u lice ispod lijevog oka, da mu je
tu lice puklo, te da je u jednom batinjanju specijalaca nocu izvan hangara, dok su se ¢uli njihovi
jauci, cuo Piklicev glas, njegovu galamu i psovke ,J.bo vas Alija, j.bo vam Alija majku”, po ¢emu je
zakljucio da je u tom premladivanju specijalaca i Pikli¢ uCestovao. Naveo je da je Pikli¢ nosio vojnu
uniformu, opasac sa bajonetom i na nogama vojnicke ¢izme, da je povremeno nosio i gumenu
palicu, da je izlazio iz logora kada je htjeo i da je i taj dan kada je istukao njegovog rodaka dosao u
logor kasno pijan, te da je spram onog kako se ponasao izgledalo da je zamjenik upravnika logora.
Da je optuZeni u logoru tukao zatvorenike civile potvrduje to i svjedok Mustacevi¢ Nedim gdje
navodi da je Fikret svakodnevno tukao zatocenike narodito lica Aliju zv. , Konjanik”, Berbi¢ Amira
zv. ,,Srbosijek”, Tufekéi¢ Andriju, Kamberi DZelu, Okanovi¢ llijaza zv. ,Pisac”, Alihodzi¢ Fadila zv.
,Praga“, Omerovi¢ Zehrudina dje¢aka iz Klise, Edu zv. ,Bilder” i Mustafi¢ Sabana iz Konjevi¢ Polja
prozvana specijalcima, da je uglavnom tukao rukama i nogama na kojima je imao vojnicke ¢izme i
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unutar i van hangara, a nekada i drvenom drzalicom-stilom, kojom je jedne prilike istukao i njega
aiEdu zv. ,Bilder”.

Ocjenom svih provedenih dokaza sud nalazi nepobitnim da je optuzeni Smajlovi¢ Fikret
zv. ,,Pikli¢” u periodu od 09.07.1992. godine pa do izlaska iz logora 19.10.1992. godine, u logoru
Batkovic¢i, gdje je doveden kao zatolenik, stavivsi se na raspolaganje upravi logora noseci
povremeno vojnu uniformu nekada sam a nekada sa ostalim strazarima logora vrsio premladivanja
zatoCenika civila bez ikakvog razloga, i to rukama, nogama na kojima je imao vojnicke Cizme,
gumenom i drvenom palicom te drvenom drzalicom (Stilom) od krampe ili sjekire te da je tako
kada su iz Bijeljine dovedeni profesor Zecevi¢ Ferid, zlatar Curti¢ Husein zv. “Apaka“ i mesar Smaji¢
Ejub, zajedno sa 6-7 strazara logora, i to tri puta u toku jedne nodi kada su Bijeljince izvodili izvan
hangara i opkolili, drvenom drzalicom (Stilom) tukao iste, pa su od zadobijenih povreda podlegli
profesor Zecevi¢ Ferid i zlatar Curti¢ Husein zv. ,Apaka“, dok je Smaji¢ Ejub mesar pritom zadobio
ozljede u predjelu desne strane glave, lijevog oka i uha koje su prema nalazu vjestaka sudske
medicine Cihlarz dr Zdenka prema priloZzenoj medicinskoj dokumentaciji okvalifikovane kao lake
tjelesne povrede. Da je optuzeni tukao Bijeljince Zecevié¢ Ferida, Curti¢ Huseina i Smaji¢ Ejuba i to
tri puta u toku jedne noci zajedno sa strazarima logora, potvrduje to svojim iskazom svjedok Smaji¢
Ejub, koji se u svom iskazu uvjerljivo do u detalje opisujuci ono sto je to vece prilikom batinjanja
dozivio, izjasnio, i u Ciji iskaz sud nije imao razloga da sumnja, pogotovo Sto je isti potvrden i
iskazima drugih saslusanih svjedoka Kari¢ Muriza, Isakovi¢ Huse, Tanki¢ Zehrudina i Mustacevic¢
Nedima u kojem je isti naveo da je prije izvodenja Bijeljinaca na batinjanje van hangara vidio da je
,Pikli¢“ u hangaru sa Gligorom zlatara tukao oko dva sata, te iskazom svjedoka Husi¢ Sidika i Kari¢
Mevludina u kojima svjedoci navode da se izvan hangara dok je trajala tuca Bijeljinaca cuo
,Piklicev” glas, koji je galamio i psovao im balijsku majku. Pausalnim prigovorom, da je tom
prilikom samo Bijeljince izveo van hangara na batinjanje a da ih nije tukao, optuzeni ove iskaze nije
mogao dovesti u sumnju.

Nadalje, da je optuZeni uéestvovao u batinjanju lica Bilali¢ Kabila, Ali¢ Huseina i NN lica
iz okolice Gradacca ili Gracanice, koji su pri povratku sa rada iz Austrije uhvaceni na Raci i dovedeni
u logor, da je tom prilikom tukao palicom i kamenjem, od kojih udaraca je taj NN mladi¢ podlegao
a Bilali¢ Kabil ostao umno poremecen, sud nalazi na nesumnjiv nacin utvrdenim iz iskaza svjedoka
Ali¢ Huseina direktnog aktera onog Sto se tom prilikom desavalo a ¢iji iskaz je u bitnom identi¢an
ili ga samo nadopunjuju iskazi svjedoka Islamovi¢ Muhidina i Gusali¢ Alije te na posredan nacin

iskaz svjedoka Bilali¢ Sakiba i Isakovi¢ Huse o0 onom $to su oni tom prilikom vidjeli.

Takode iz iskaza svih svjedoka saslusanih tokom postupka, zatocenika logora Batkovidi,
utvrdeno je nespornim da je u logoru grupa zatocenika koje su logorske vlasti dajuéi im nadimke
prozvali specijalcima a medu kojima su bili Alija zv. ,Konjanik”, Berbi¢ Amir zv. ,Srbosijek”, Tufek¢ié
Andrija, Kamberi DZelo, Okanovic llijaz zv. ,,Pisac”, AlihodZzi¢ Fadil zv. ,,Praga”, Omerovi¢ Zehrudin
djecak iz Klise, Edo zv. ,,Bilder” i Mustafi¢ Saban iz Konjevi¢ Polja bila svakodnevno tuéena, a neki
iz ove grupe Mustacevi¢ Nedim zv. ,Beretka 1“ i Kurali¢ Mirsad zv. ,Beretka 2“ i po nekoliko puta
na dan. Sud je u cijelosti poklonio vjeru iskazima svjedoka Meskovi¢ Smaila, Kari¢ Muriza, Smaji¢
Ejuba, Isakovi¢ Huse, Husi¢ Sidika, Kari¢ Mevludina, Islamovi¢ Muhidina, Ali¢ Huseina, Rejzovi¢
Sakiba, Islamovi¢ Rasida, Gusali¢ Alije,Kurali¢ Mirsada, Tanki¢ Zehrudina i Mustacevi¢ Nedima da
je u premlacivanju lica iz ove grupe ucestvovao i optuzeni ,Pikli¢“ i da je ta premladivanja isti vrsio
nekada sa drugim strazarima kada bi ova lica bila postrojavana uz Zicu, pri cemu je ova lica tukao
vecinom rukama i nogama na kojima je imao vojnicke ¢izme, a nekada bi pojedince iz ove grupe
sam izvodio i tukao, pri ¢emu je neke od ovih lica Edu ,,Bildera“ Sto proizilazi iz iskaza Mustacevié¢
Nedima tukao drvenim Stilom kao i Gusali¢ Aliju, a Amira Berbica zv. ,Srbosjek” a Sto proizilazi iz
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iskaza svjedoka Tanki¢ Zahrudina gumenom palicom kao i Rejzovi¢ Sakiba. Naime, u kazivanju
onoga Sto su u logoru Batkovici od optuzenog dozivjeli, svjedoci su uvjerljivi, a optuzeni pausalnim
prigovorom iste nije mogao dovesti u sumnju kao ni svjedoci saslusani na prijedlog odbrane
svojom brojnoscu i navodima da oni nisu vidjeli golgote kojima su ti svjedoci od strane optuzenog
bili izloZeni.

Imajuci u vidu Cinjenicu da je u spornom periodu na teritoriji BiH vladalo ratno stanje,
proglaseno Odlukom Predsjednistva RBiH broj 7/92 od 20.06.1992. godine i koje je trajalo do
28.12.1995. godine sa danom objavljivanja Odluke Predsjednistva RBiH o ukidanju istog broj 50/95
od 22.12.1995. godine, nesporno je da je optuzeni radnje iz tacke 1. optuznice poduzeo u vrijeme
trajanja medunarodnog oruzanog sukoba izmedu Armije RBiH-e i vojske Republike Srpske kao
sastavnog dijela Jugoslovenske narodne armije.

Kako je iz dokaza provedenih u postupku sud nasao utvrdenim da je optuZeni na nacin
kako je to i opisano u tacki 1. izreke presude sam i zajedno sa strazarima logora Batkovici na razne
nacine maltretirao i premlacivao zatocene civile muslimane i hrvate u logoru psujuci im balijsku
majku dok bi ih tukao i govorediim ,hocete vi suverenu Bosnu“, od kojih batina su neki od logorasa
profesor Zecevié Ferid, zlatar Curti¢ Husein zv. ,Apaka“ i NN lice iz okoline Gradaéca ili Gracanice i
podlegli, neki zadobili teske tjelesne ozlijede, a neki osakaceni, ovakvim radnjama i ponasanjem
optuZeni je postupio suprotno pravilima medunarodnog prava ¢ime je pocinio teSke povrede IV
Zenevske konvencije o zastiti gradjanskih lica za vrijeme rata od 12.08.1949. godine, predvidene
¢lanom 147 Konvencije i ¢lana 75 tacka a) podtacka (ii,iii, i iv) Dopunskog protokola | uz Zenevsku
konvenciju od 12.08.1949. godine o zastiti Zrtava medunarodnih oruzanih sukoba a koje se
ogledaju u mucenju, neCovje¢nom postupanju, prouzrokovanju patnjiili nanosenju teskih povreda
tjelesnog integriteta, zdravlju zatocenika u logoru-civila. Naime, nesporno je da su sva lica iz tacke
1. izreke presude bili zatocenici-civili, da za njihovo zatocenje nije bilo nikakvog zakonskog osnova
izuzev to $to su bili muslimani ili hrvati, te da su u logoru protivzakonito drzani sve do razmjene
kada su pusteni na slobodnu teritoriju BiH ili je dolazilo do njihove deportacije. Optuzeni Smajlovic¢
Fikret zv. ,,Pikli¢” koji se u logoru stavio na raspolaganje i u sluzbu logorskim vlastima je bio duzan
da postuje sve odredbe zakona i obidaja rata, kao i Zenevsku konvenciju o zastiti gradanskih lica
za vrijeme rata od 12.08.1949. godine i Dopunski protokol uz ovu Konvenciju o zastiti Zrtava
medunarodnog sukoba, kako su ih postovali i veéina strazara logora Batkovidi, koji su se prema
iskazima svjedoka prema njima uljudno i humano odnosili, pogotovo sto se u konkretnom slucaju
radilo o zatocenicima civilima, koji shodno citiranim odredbama Konvencije uZivaju posebnu
zastitu. Kako se u ovakvim radnjama optuzenog koje predstavljaju krenje pravila medunarodnog
prava sticu sva bitna obiljezja krivicnog djela — ratni zlocin protiv civilnog stanovniStva — iz ¢lana
154. KZ.a FBiH, sud je optuZenog a ne nasavsi osnove koje bi da postoje iskljucili njegovu krivi¢nu
odgovornost, i oglasio krivim za djelo za koje je optuzen. Naime, optuZeni je bio u cjelosti svjestan
da se u logoru Batkovi¢ koji je bio u rukama srpske strane nalazi civilno stanovnistvo, (Muslimani i
Hrvati), otjerano od svojih kuca ili uhvaceno na grani¢nim prelazima kao posljedica sistematskih
napada na ovu populaciju i njihovog protjerivanja, bio je svjestan da se u logoru prema
zatocenicima-civilima od strane uprave logora koju ¢ine bosanski srbi, vrse mucenja i ne¢ovjecna
postupanja, pa kada se i sam stavio na stranu i raspolaganje upravi logora i sam ili zajedno sa
drugim strazarima kao i logorasem Zahirovi¢ DZemalom zv. Spajzer, premlaéivao zatecene civile,
po ocjeni ovog suda optuZeni je u cjelosti bio svjestan svoga djela i htjeo njegovo izvrsenje.
OptuZeni je kao clan grupe koja je vrsila mucenja, necovjecna postupanja i nanosenje teskih
dusevnih ili fizickih patnji i teskih povreda tjelsnog integriteta, iako u svojstvu kordinatora izmedu
logorskih vlasti i predstavnika logorasa, imao uticaj i moc¢ na ostale ¢lanove grupe koji vrse
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sistematsku tucu zatvorenika da nekog od logorasa ne tuku, na Sto posebno ukazuju iskazi
svjedoka Brezopoljaca, da ih je optuzeni Stitio, i da samo optuzenom neki od njih medu kojima je
svjedok Kavazovi¢ Osman, koga je spasio od batinjanja, mogu zahvaliti $to su Zivi. Sud nije prihvatio
¢injeni¢ne tvrdnje optuzbe iz tacke 1. optuZnice da je optuZeni prema zatocenicima logora
Batkovic-civilima vrsio ubistva, jer dokazi provedeni tokom postupka nisu dali potrebne elemente
za diferenciranje doprinosa optuzenog i njegovog uceséa u izvrienju djela, a niti su ukazivali na to
da je optuzeni djelujuci u sastavu grupe, u tuci zatocenika dovedenih iz Bijeljine profesora Zecevic¢
Ferida, Zlatara, Curti¢ Huseina, kao i lica — mladi¢a uhva¢enom na grani¢nom prelazu u Rai, koje

Obzirom da je u provedenom postupku iz iskaza saslusanih svjedoka a dijelom i navoda
odbrane optuZenog utvrdeno da se optuZeni stavio na raspolaganje upravi logora i promovisan
prema iskazima brojnih svjedoka od strane upravnika logora-vodnika Velimira Stojanovica-Velje,
kako svjedoci navode a optuZeni u navodima odbrane to potvrduje, za koordinatora izmedu
uprave logora i predstavnika svih logorasa, i da je u tom svojstvu sam ili zajedno sa drugim
strazarima logora vrSio mucenja i premladivanja logorasa, sud nalazi neosnovanim prigovor
navoda odbrane optuZenog, da se optuZeni ne mozZe teretiti za ratni zlo¢in prema sopstvenom
narodu. Cinjenica da je optuZeni u tom svojstvu stitio svoje mjestane, zatocenike iz Brezovog Polja,
obzirom da je u postupku utvrdeno nespornim da je stiteci Brezopoljce s druge strane, dokazujudi
svoju lojalnost logorskim vlastima vrSio mucenja i necovje¢na postupanja prema drugim
zatoCenicima posebno onim sa podrucja Podrinja, Bosanske Krajine i dijelom Posavine, nije od
znacaja da bi se dovela u pitanje odgovornost optuZenog za svoje postupke.

Na osnovu izvr$enog uvida u spis Okruznog vojnog suda Zenica broj IK-58/93, utvrdeno
je da je presudom tog suda broj 1K-58/93 od 30.9.1993. godine, koja je potvrdena presudom
Vrhovnog suda BiH-a Odjeljenje u Zenici broj K.69/93 od 5.2.1994. godine, Zahirovi¢ DZzemal zv.
,DZango”i,Spajzer” oglagen krivim zbog krivi¢énog djela —ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva-
iz ¢lana 142. preuzetog KZ SFRJ i osuden na smrtnu kaznu. Navedena presuda Okruznog vojnog
suda u Zenici broj IK-58/93 od 30.9.1993. godine i presuda Vrhovnog suda BiH-a Odjeljenje u Zenici
broj KZ.69/93 od 5.2.1994. godine, po Zalbi branioca optuZenog Zahirovi¢ DZzemala je preinaena
u odluci o kazni presudom Vrhovnog suda FBIH broj Kz.231/95 od 24.6.1997. godine, kojom je
Zahirovi¢ DZemal osuden na kaznu zatvora u trajanju od 8 godina zbog kriviénog djela iz ¢lana 142.
KZ SFRJ. Iz presude Okruznog vojnog suda Zenica broj IK-58/93 je utvrdeno da je Zahirovi¢ Dzemal
zv. ,Spajzer” proglasen krivim $to je u periodu od 27.6.1992. godine do 7.10.1992. godine u logoru
Batkovi¢ kod Bijeljine kao zatecenik logora, stavio se na raspolaganje Upravi logora i izmedu
ostalog zajedno sa ostalim strazarima logora fizicki maltretirao i tukao drvenom palicom, drvenom
drzalicom za sjekiru posebno napravljenom Zeljeznom stolicomi kamenom veli¢ine dvije pesnice
zatocenike logora Smaji¢ Ejuba, Alihodzi¢ Fadila, Kurali¢ Mirsada, Agi¢ Amira, ZeCevi¢ Ferida ,
logorasa Aliju zv. ,Konjanik” i Edina iz Tuzle, pa je od zadobijenih povreda podlegao Zecevic Ferid,
lice neutvrdenog imena Ugostitelj iz Bijeljine, logoras Hasan nepoznatog prezimena, Zlatar iz
Bijeljine i jo$ neka lica ¢ija su imena ostala nepoznata. Kako iz presude Okruznog vojnog suda
Zenica proizilazi da je Zahirovi¢ Dzemal oglasen krivim $to je zajedno sa ostalim strazarima , medu
kojima je bio, a Sto proizilazi iz samog obrazloZenja presude i Smajlovi¢ Fikret zv. ,,Pikli¢“, vrsio
fizicka maltretiranja i tukao neke od logorasa i to Smaji¢ Ejuba, AlihodZi¢ Fadila, Kurali¢ Mirsada,
Agi¢ Amira, ZecCevi¢ Ferida, logorasa Aliju zv. ,Konjanik“ i Edina iz Tuzle, za koje se i optuZzeni
Smajlovi¢ Fikret tereti, sud je ocjenio neosnovnaim prigovor branioca optuZzenog da se zbog
presudene stvari za mucenje i necovje¢no postupanje te nanoSenje teskih povreda tjelesnog
integriteta ovih lica, ne moZze teretiti optuzeni Smajlovic Fikret.
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1z dokaza provedenih tokom postupka, iskaza saslusanih svjedoka oste¢enog Mustacevic¢
Nedima i Kurali¢ Mirsada, te svjedoka Meskovi¢ Smaila, Kari¢ Muriza, Smaji¢ Ejuba, Gusali¢ Alije,
Mujki¢ Jasmina, Isakovi¢ Huse, Husi¢ Sidika, Kari¢ Mevludina, Islamovi¢ Muhidina, Ali¢ Huseina,
Rejzovi¢ Sakiba, Islamovi¢ Rasida i Tanki¢ Zehrudina sud nalazi osnovanom i tacku 2. optuznice,
kojom je optuzenom stavljeno na teret krivi¢no djelo — ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika — iz
¢lana 156. KZ-a FBiH. Naime, iz iskaza saslusanog svjedoka Mustacevi¢ Nedima proizilazi da je on
19.06.1992. godine kao vojnik zarobljen prilikom ratnih dejstava kada je ranjen i odveden prvo u
bolnicu u Bijeljinu gdje su mu ukazali pomo¢, a potom u kasarnu u Bijeljinu, gdje je proveo 11 dana
odakle je prebacen 30.06.1992. godine svezanih ociju i vezanih ruku u logor Batkovici. Naveo je da
su uslovi smjestaja u logoru bili izuzetno losi, da su se u logoru kao zatocenici nalazili uglavhom
civili, da je pored njega u logoru bilo jos samo jedno lice dovedeno sa borbene linije kao ratni vojni
zarobljenik, Kurali¢ Mirsad iz TojSi¢a. U svom iskazu svjedok je naveo da su on i Kurali¢ Mirsad
obzirom da su bili borci Armije odmah u logoru dobili nadimke ,Zelena beretka” da su njega
prozvali ,Beretka 1“ a Kurali¢a ,Beretka 2“, da su obzirom da su bili borci Armije BiH imali u logoru
daleko loSiji tretman u odnosu na civile, da su bili sa jo$ desetak civila proglaseni specijalcima i
svakodnevno po nekoliko puta batinjani, da su ih tukli straZari logora medu kojima i Fikret
Smaijlovi¢ zv. ,Pikli¢“, koji ga je tukao rukama i nogama na kojima je imao vojnicke ¢izme i drvenom
drzalicom-stilom, da ga je Fikret tukao sam a i sa strazarima kada bi ih (njih specijalce) postrojili uz
Zicu, te da ga je za vrijeme boravka u logoru najmanje 20 puta ,,Pikli¢” pretukao. Naveo je da mu
je ,,Pikli¢” jednom prilikom kada ga je dok ga je tukao oborio na zemlju, dok je na zemlji lezao,
nogom slomio nosnu kost pa je i krvario, $to je inace i u drugim prilikama ,,Pikli¢” ¢inio jer je ljude
nastavljao tuci kada bespomoc¢no leze na zemlji, te da je jedne prilike nakon $to je u pijanom stanju
uvece usao u hangar iizveo Edu zv. ,Bilder” i kod vrata od hangara istog tukao drzalom od lopate,
izveo potom i njega, oborio na patos te ga tukao Stilom od sjekire i nogama na kojima je imao
vojnicke ¢izme. Jedne prilike naveo je da mu je u jednoj takvoj tuci kada su ga tukli Gligor i ,Pikli¢”,
kada ga je Gligor tukao kundakom od puske a ,Pikli¢“ rukama i nogama sa vojnickim ¢izmama,
slomljena i lijeva ruka. Naveo je da je Kurali¢ Mirsad kao i on bio svakodnevno tucen i sa grupom
specijalaca u kojima su bili Alija zv. ,Konjanik“, Berbi¢ Amir zv. ,Srbosijek”, Tufekéi¢ Andrija,
Kamberi DZelo, Okanovic llijaz zv. ,,Pisac”, Alihodzi¢ Fadil zv. ,Praga”, Omerovi¢ Zehrudin djecak iz
Klise, Edo zv. ,Bilder” i Mustafi¢ Saban iz Konjevi¢ Polja, a i pojedinaéno, da je u svim tim tu¢ama
ucestvovao i ,Pikli¢”“ koji je ve¢inom tukao rukama i nogama ali i svim $to mu se nade pri ruci, te
daidanasima posljedice tog batinjanja (dva oZiljka na glavi, razbijenu arkadu, prsnuce dva priljena
ki¢me, slomljenu ruku i nosnu kost te posljedice na psihickom planu) dok su kod Kurali¢ Mirsada
uz ostalo od posljedica batinjanja ostale deformisane usi. Naveo je da je ,,Pikli¢” svaki dan nekog
tukao, da ne zna imena ljudi koje je on tukao obzirom da njemu niko nije smio prici od logorasa jer
bi dobio batine, niti se smjelo gledati kad se neko tuce, da je batinjanje vrSeno i unutar i van
hangara, narocito nocu, te da su ljudi ulazili ¢etvoronoske u hangar ili bili unoseni u deci. Za svo
vrijeme boravka u logoru naveo je da ni jednom nije bio previjen, da je smrsao oko 30 kg., dobio
vaske, da su ih prilikom dolaska predstavnika Crvenog krsta obzirom da su od batina bili unakazeni
sakrivali izvan hangara te da zna da je dobio karticu Crvenog krsta kada su dolazili predstavnici i
trazili ga, iako on nikada nije izasao pred te predstavnike. Sud je u cijelosti poklonio vjeru iskazu
saslusanog svjedoka Mustacevi¢ Nedima jer je njegov iskaz u cijelosti potkrijepljen iskazima
brojnih svjedoka koji su se u bitnom identi¢no kao i ovaj svjedok u svojim iskazima izjasnjavali. Da
je Mustacevi¢ Nedim u logoru Batkovici zadobio ozljede u predjelu glave, kicme, ruke i nosa
potvrduje to nalaz i misljenje vjeStaka sudske medicine CihlarZz dr Zdenka, gdje vjesStak navedene
ozljede okvalifikovao kao teske tjelesne ozljede, a koji nalaz je sud ocijenivsi ga struc¢nim i
objektivnim i na koji ni jedna od stranaka nije imala primjedbi u cjelosti prihvatio.
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Iskaz svjedoka Mustacevi¢ Nedima potvrduju u cjelosti svojim iskazom i svjedok Kurali¢
Mirsad, gdje isti navodi da je kao vojnik zarobljen 30.5.1992. godine u jednoj diverzantskoj akciji u
Memicima, odakle je prebacen u zatvor Vlasenicu, a potom u logor Batkovi¢. U logoru Batkovic¢
naveo je da ga je Fikret Smajlovi¢ ,,Pikli¢“ odmah odveo do Nedima Mustacevica i rekao mu da je
to ,Beretka 1.“, a da ¢e on biti ,Beretka 2.“, te da je odmah svrstan u grupu specijalaca koju su
zvali Alijinim bojovnicima, koja je svakodnevno od strane strazara a i Fikreta premlacdivana. Naveo
je daje Pikli¢ nosio Sarenu uniformu, na nogama vojnicke ¢izme, da je imao na raspolaganju drvenu
i gumenu palicu kojom je tukao njega i ostale logorase, s tim Sto ga je nekada tukao rukama i
nogama. Jedne prilike, kada je prilikom postrojavanja u posrtanju uhvatio Fikreta za ruku i sa njim
pao, kada su se straZari na to poceli smijati, Fikret koji je bio u pijanom stanju naredio je Spajzeru
da uzme kamen i da ih tim kamenom udara u glavu. Kada su u logor vraéeni bjegunci Kamberi
Dzelo i Tufekci¢ Andrija koje je Fikret sam doveo, izvedeni su oni specijalci i pred svim logorasima
van hangara premladivani do besvjesti, u kom batinjanju je ucestovao i Fikret Smajlovi¢, kojom
prilikom mu je povrijedio usi, koje su usljed otoka i danas ostale deformisane. lako je prilikom
zarobljavanja prezivio golgote, zadobio udarac kundakom u glavu od ¢ega i danas ima oziljak, po
Citavom tijelu su mu gasene cigarete, urezan krst na nozi, zabadan jedan noZ u desnu ruku i jedan
u desnu nogu, naveo je da je nateza zlostavljanja i posljedice po zdravlje doZivio u logoru Batkovi¢
gdje je zadobio povrede kicme, polomljena rebra, desnu vilicu, nos, i gdje su mu usi ostale
deformisane. Naveo je da je Fikret uglavnom bio sam kad aih je tukao, da je to radio
samoinicijativno, a da je ucestovao i sa drugim strazarima u njihovom premladivanju i da se sjeca
da jedne prilike no¢u kada su dosli nekih deset lica izvan logora i van hangara ih tukli do besvjesti,
Fikret uc¢estovao u njihovom premlacivanju.

Imajuci u vidu sve naprijed navedeno, Cinjenicu da su lica navedena pod tackom 2.
optuznice Mustacevi¢c Nedim i Kurali¢ Mirsad u logoru Batkovic¢i imali status ratnih vojnih
zarobljenika, Sto potvrduje priloZzena dokumentacija u spisu, potvrde vojne jedinice o ¢lanstvu u
Armiji RBiH, rjeSenja o priznavanju prava na li¢nu invalidninu po osnovu vojnog invaliditeta kao i
potvrda medunarodne organizacije Crvenog krsta Zagreb o registriranju Mustacevi¢ Nedima i
Kurali¢ Mirsada u logorima srpskih vlasti u Bosni, po ¢emu su a $to je utvrdeno nespornim dobili i
nadimke ,Zelena beretka 1i2“, i da je optuZeni a Sto proizilazi iz navoda njegove odbrane za njihov
status u logoru znao, optuZeni je svojim radnjama (mucenjem i premlacivanjem Kurali¢ Mirsada i
Mustacevi¢ Nedima) postupio suprotno odredbama Ill Zenevske konvencije o postupanju sa
ratnim zarobljenicima i odredbama ¢lana 44. Dopunskog protokola uz Zenevsku konvenciju od
12.08.1949. godine o zastiti Zrtava medjunarodnih oruzanih sukoba, te svojim radnjama pod
tackom 2. izreke ostvario sva bitna obiljezja krivicnog djela — ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika
— iz ¢lana 156. KZ-a FBiH. Naime, on je krseci pravila Medunarodnog prava za vrijeme rata vrsio
prema ratnim zarobljenicima nedovjeCha postupanja nanoSenjem im velikih patnji i povreda
tjelesnog integriteta, a Sto proizilazi iz iskaza saslusanih svjedoka kojima je sud u cjelosti poklonio
vjeru. Kriviéno djelo po ocjeni ovog suda optuZeni je pocinio sa direktnim umisljajem, jer je bio
svjestan svog djela i htjeo njegovo izvrienje.

Obzirom na karakter rata, metode ratovanja u spornom periodu 07. do 10. mjesec 1992.
godine, ¢injenicu koja je utvrdena nespornom iz iskaza svih saslusanih svjedoka a i navoda odbrane
optuZzenog, da su Mustacevi¢ Nedim i Kurali¢ Mirsad sa ratiSta gdje je Mustacevi¢ u borbenim
dejstvima i ranjen, kao ratni zarobljenici dovedeni u logor Batkoviéi gdje su i dobili nadimke
,Beretka 1“i ,Beretka 2“, da je optuZeni za ovu Cinjenicu da se radilo o borcima Armije BiH kako i
sam navodi znao obzirom da ga je upravnik logora Veljo o ovom obavijestio, zbog ¢ega su ova lica
iimala a Sto je takode utvrdeno nespornim, losiji tretman u logoru u odnosu na zatocenike civile,
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jer su svakodnevno i viSe puta batinjani, sud nalazi neosnovanim prigovor odbrane o upitnosti
objekta napada, tj. statusu Mustaceviéa i Kurali¢a u logoru Batkovici.

Kako uracunljivost optuzenog nije dovedena u pitanje nalazom i misljenjem vjestaka
neuropsihijatra Sutovi¢ dr. Alije, a koji nalaz je sud ocjenivsi ga objektivnim i stru¢nim u cijelosti
prihvatio, i iz kog nalaza i misljenja proizilazi da je optuZeni u vrijeme izvrienja krivi¢nog djela od
9.7. do 19.10.1992. godine, najces¢e imao smanjene sposobnosti da shvati znacaj svoga djela i
upravlja svojim postupcima, a da je povremeno zbog privremene psihicke poremedenosti
uzrokovane boravkom u logoru, povremenim stanjem afekata, emocija, volje, nagona i svijesti,
njegova sposobnost da shvati znacaj svoga djela i upravlja svojim postupcima bila bitno smanjena,
sud je osptuzenog i oglasio krivim za djela za koja je i optuzen.

Pri odmjeravanju kazne optuzenom sud je u smislu odredaba ¢lana 40. KZ-a FBiH, a
imajuci u vidu svrhu kaZnjavanja iz ¢lana 33. KZ-a FBiH, cijenio sve okolnosti koje su od uticaja na
visinu kazne. Kao olaksavajuce okolnosti sud je optuZzenom cijenio Cinjenicu da se radi o
porodi¢nom licu, oZenjenom, ocu dvoje djece, da je prilikom dolaska u logor i sam zadobio ozljede,
da je koristeci svoje pozicije u logoru pomagao svojim mjestanima iz Brezovog Polja, te da je
predmetna krivicna djela pocinio u stanju smanjene a ponekad i bitno smanjene uracunljivosti,
dok je od oteZavajucih okolnosti optuzenom cijenio, brojnost radnji i upornost kojom se vodio pri
izvrSenju djela kao i dosadasnju osudjivanost. Kako je optuZeni u svojim radnjama ostvario
obiljeZja dva krivicna djela i to krivi¢no djelo iz ¢lana 154. stav 1. i krivicno djelo iz ¢lana 156. KZ-a
FBiH, to mu je sud u smislu odredaba ¢lana 40, 41. tacka 2. i 42. stav 1. tacka 1. KZ-a FBiH, utvrdivsi
mu za krivi¢no djelo — ratni zlocin protiv civilnog stanovniStva — iz ¢lana 154. stav 1. KZ-a FBiH
kaznu zatvora u trajanju od tri godine i Sest mjeseci, a za krivicno djelo — ratni zlocin protiv ratnih
zarobljenika iz ¢lana 156. KZ,-a FBiH kaznu zatvora u trajanju od dvije godine, primjenom odredaba
¢lana 46. stav 1. KZ-a FBiH, obzirom da se radi o sticaju krivi¢nih djela i izrekao jedinstvenu kaznu
zatvora u trajanju od Cetiri godine i deset mjeseci. Sud je uvjerenja da je izreCena kazna srazmjerna
tezini pocinjenog krivicnog djela i krivicnoj odgovornosti optuZenog, te da Ce ista ostvariti svoju
generalnu i specijalu prevenciju.

Temeljem odredaba ¢lana 48. stav L KZ-a FBiH sud je optuzenom u izrecenu kaznu
zatvora uracunao vrijeme od dana liSenja slobode u R. Madarskoj 02.02.2001 .godine, pa do
pustanja na slobodu 21.3.2003. godine.

Primjenom odredaba ¢lana 91. stav 1. ZK.P-a sud je optuZenog obavezao da naknadi
sudu troskove krivicnog postupka i to u iznosu od 2.460,00 KM, a koji se odnose na troskove
svjedoka u iznosu od 1.200,00 KM i troskove vjestacenja u iznosu od 1.260,00 KM, te da plati
pausal sudu u iznosu od 50,00 KM, sve u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude pod
prijetnjom prinudnog izvrsenja.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VUJECA,
Hasi¢ Edine, s.r. Sarajli¢ Hurija, s.r.

POUKA: Protiv ove presude nezadovoljna strana ima pravo Zalbe Vrhovnom sudu FBiH Sarajevo, u
roku od 15 dana, od dana prijema iste, a putem ovog suda.
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Ve

Predmet: Galib Hadzi¢ zvani Gale i Niaz Hodzic

Broj predmet: Osnovni sud Brcko distrikta BiH: 96 0 K 020424 10 K

Apelacioni sud Brcko distrikta BiH: 96 0 K 20424 15 Kz

OptuzZnica broj: KT-RZ-15/09 (izmjenjena optuznica br.T 18 0 KTRZ 0003134 06)

Optuznica podignuta: 26.10.2010. god.(izmjenjena optuZnica: 30.09.2014. god.)’

Krivicno djelo:
Galib Hadzi¢: Ratni zlocin protiv civilnog stanovniSta — iz ¢lana 142 KZ SFRJ
Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika — iz ¢lana 144 KZ SFRJ

Niaz Hodzi¢: Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva - iz ¢lana 144 KZ SFRJ

Optuzeni: Galib Hadzi¢, Niaz Hodzic¢

7 Unutar publikacije unosena je samo izmijenjena optuZnica TuZilaétva Bréko distrikta protiv
Galiba Hadzic¢a i Niaza HodZiba br. T 18 0 KTRZ 0003134 06 od 30.09.2014 god.
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BOSNA | HERCEGOVINA
BRCKO DISTRIKT BIH
TUZILASTVO

BRCKO DISTRIKTA BiH

Broj: T 18 0 KTRZ 0003134 06
Bréko, 30.09.2014. godine

U krivicnom predmetu protiv optuzenih HadzZi¢ Galiba i HodZi¢ Niaza zbog krivi¢nog djela - Ratni
zlocin protiv civilnog stanovnistva - iz ¢lana 142 KZ SFRJ i krivicnog djela — Ratni zloCin protiv ratnih
zarobljenika — iz ¢lana 144 KZ SFRJ, nakon sprovedenih dokaza u toku glavnog pretresa i utvr denih
¢ injenica, na osnovu ¢lana 275 ZKP BD BiH mijenjam optuZnicu broj KT —RZ -15/09 od 26.10.2010.
godine (novi broj: T 18 0 KTRZ 0003134 06), tako da optuZnica sada glasi:

Sto su:
| — Hadzi¢ Galib

Za vrijeme oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini, na teritoriji predratne opstine Brcko, suprotno
pravilima Medunarodnog humanitarnog prava, i to odredbama ¢lana 3 stav 1 tacka a) i c), ¢lana
13 ¢lana 17 Il Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12.08.1949. godine,
¢lana 3 stav 1 tacka a) i c) i ¢lana 27 stav 1 IV Zenevske konvencije o zastiti gradanskih lica za
vrijeme rata 0d12.08.1949. godine, i ¢lana 4 stav 2 tacka a) Dopunskog protokola uz Zenevske
konvencije od 12.08.1949. godine o zastiti Zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba (Protokol I1),
kao pripadnik MUP—a RBiH, u svojstvu inspektora kriminalisticke policije SJB Brcko sa sjedistem u
Gornjem Rahic u, u logorima koji su uspostavljeni u prostorijama Osnovne skole i zadruznog doma
u Gornjem Rahicu, na Okrajcima u Gornjem Rahicu i Rasadniku — Sipovaca koji se nalazi na granici
izmedu Gornjeg Rahi¢a i Maoce, gdje su zatvarana lica srpske nacionalnosti kao pripadnici vojske
RS i lica protivpravno lisena slobode, vrsio akte fizickog zlostavljanja zatvorenih lica srpske
nacionalnosti povredivanjem tjelesnog integriteta i zdravlja i nanosio im teske dusevne patnje i
ponizenja, pa je:

9. D.N., koji je dana 09.05.1992. godine kao civilno lice nezakonito liSen slobode na Suljagica
sokaku od strane pripadnika TO Armije Bih i sproveden u centar Gornjeg Rahica u privatnu kucu,
nezakonito ispitivao u toj kuci a u toku ispitivanja radi iznude priznanja psovao je N. majku cetnicku
i tukao ga policijskom palicom, rukama, dlanovima i nogama po raznim dijelovima tijela,

a od udaraca N. je zadobio "otvorenu" ranu na glavi, nakon ispitivanja naredio je da ga odvedu u
drugu sobu uz prijetnju da ¢ée mu sve zube "poizbijati", i isti dan odveden je u logor Rasadnik-
Okrajci,

10. P. A, koji je dana 06.05.1992. godine nezakonito liSen slobode kao civilno lice na ulazu u Gornji
Rahi¢ od strane naoruzanih i uniformisanih lica i sproveden u privatnu ku¢u u Gornjem Rahicu,
uputio prijetnju: ,Ti slikar ako budes sta kriv, ovo ce ti presuditi”, pokazujuéi na noz koji je drzao u
futroli na kaisu, a nakon Sto je Galib napustio prostoriju A. su zakljucali bez objasnjenja o razlozima
lisenja slobode i narednog dana je sproveden u logor Rasadnik-Okraijci,

3. R. M., koji je 13.05.1992. godine kao civilno lice lisen slobode na punktu u Gornjem Rahicu i
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sproveden u policijsku stanicu, u policijskoj stanici viSe sati nezakonito ispitivao zajedno sa
nekoliko pripadnika policijske stanice, zlostavljajuéi M. na nacin da su ga u toku ispitivanja udarali
po Citavom tijelu policijskom palicom, drvenom palicom, stilom od sjekire, kundakom od puske i
nogama, zbog Cega je M. vise puta gubio svijest, a u toku zlostavljanja narocito se isticao Galib a u
ranim jutarnjim ¢asovima sproveden je u logor Okrajci gdje ga je u narednom periodu Galib vise
puta ispitivao i u toku ispitivanja udarao rukama, nogama i palicom po glavi, grudnom kosu i
drugim dijelovima tijela usled ¢ega je zadobio povrede u vidu modrica i otoka,

4. T.V., koji je kao pripadnik Vojske Republike Srpske zarobljen u naselju IV juli, na putu prema
"Dizdarusi" u Brckom 03. 06.1992. godine i zatvoren u jednu prostoriju u preduzecu "Biljana" u
Maoci i zavezan lisicama za stalazu, vezanog nezakonito ispitivao i u toku ispitivanja tukao nogama
i rukama usled Cega je V. gubio svijest i zbog ¢ega je pokusao izvrsiti samoubistvo rezuci vene
komadom stakla, a kada je sproveden u logor Okrajci, ispred komore docekao ga je Galib i vezanog
odveo u kancelariju za ispitivanje udaljenu oko 100 metara i poceo ga ispitivati u prisustvu H. M.,
A. T. i lica po nadimku "Sok" i "Kobra", a u cilju iznude priznanja Galib ga je vide puta udario
okruglim drvetom-motkom u predjelu vrata i po rukama, a zlostavljanju su se pridruZili A.T., "Sok"
i"Kobra" usled Cega je V. vise puta gubio svijest i u besvesnom stanju sa krvnim podlivima i otocima
po cijelom licu, od kojih su mu oba oka bila zatvorena, vraéen je u prostoriju u kojoj je bio zatvoren,
a u narednom periodu u viSe navrata Galib ga je ispitivao i zlostavljao tako da je V. nakon
zlostavljanja priznao sve sto je od njega trazeno,

5. D.D., kao civilno lice u mjesecu novembru 1992 godine nezakonito ispitivao u privatnoj kuéi u
Gornjem Rahiéu, a potom ga odveo i nezakonito zatvorio u prostoriju dimenzija 1,5h2,0 metra u
Rasadniku-Sipovadi i prvog dana strazari su ga izveli u kancelariju gdje ga je Galib ispitivao, a tokom
ispitivanja udarao je D. po glavi, licu i grudnom kosu od kojih udaraca je bio sav modar i crn, a
nakon tri dana je premjesten u garazu i Galib je nastavio da ga svako jutro ispituje i zlostavlja, a
jedne prilike udario ga je 7 puta palicom po glavi i udario mu 10 Samara psujucéi mu ¢etni¢ku majku
i prijeteci da ¢e mu sina odvesti HOS-ovcima da ga "gule stojeci",

6. S.P., kojije 14.09. 1992. godine u vojnoj akciji zauzimanja Bukvika ranjen i kao civil nezakonito
lisen slobode i sproveden u logor Rasadnik-Sipovaca gdje je zatvoren u kancelariju, prvu vede
nakon lisenja slobode nezakonito ispitivao radi prikupljanja informacijam, jer je P. prvi "zarobljen",
psujuéi mu &etnicku majku bacio je pred P. zna¢ku pitajuéi "Sta je ovo" i desnom rukom mu je
udario dva Samara,

7. V.V, koji je dana 14.09.1992. godine u vojnoj akciji zauzimanja Bukvika kao civil nezakonito
lisen slobode i sproveden u logor Rasadnik-Sipovada i zatvoren u garazu, trazio da ga izvedu iz
garaze i dovedu u prostoriju za ispitivanje, pa nakon Sto su ga dva lica dovela, Galib ga je poceo
ispitivati pokazuju¢ i mu zastavicu sa &etiri ocila i pitaju¢ i "Sta je ovo", a kada je V. odgovorio da
ne zna, Galib ga je dva puta pesnicom udario u predjelu nosa, usled ¢ega je iz nosa pocela tedi krv,
a kad je u toku ispitivanja u prostoriju uslo NN lice i skrenulo pa Znju G. da ne moz e tako postupati,
Galib je naredio dvojici prisutnih da V. "odnesu" pod ¢esmu, umiju i vrate u garazu, $to su oni i

ucinili,
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8. B.J. koji je dana 15.09.1992. godine u vojnoj akciji zauzimanja Bukvika kao civilno lice
nezakonito liSen slobode i sproveden u logor u Gornjem Rahiéu i zatvoren u prostorije zadruznog
doma, docekao na ulazu u salu i nakon pitanja "Gdje si dobrovoljac", udario ga pesnicom u predjelu
nosa i oCiju zbog ¢ega je J. izgubio svijest i pao, a dok se nalazio na tlu, Galib ga je jos jednom udario
nogom,

9. R.P. koji je dana 15.09.1992. godine u vojnoj akciji zauzimanja Bukvika kao civilno lice
nezakonito liSen slobode i sproveden u Gornji Rahié i zatvoren u hangar, istog dana sproveo u logor
Rasadnik—§ipovaéa i zatvorio u sobu veli¢ine 2,0x2,0 metara, odakle ga je strazar odveo na
ispitivanje kod Galiba, pa kad je doveden u kancelariju za ispitivanje Galib mu se obratio "Pasaga
to si ti" gledajudi fotografiju na kojoj je P. bio u srpskoj uniformi, a zatim mu je prisao i vise puta
ga udario pesnicom u predjelu glave, lica i po drugim dijelovima tijela usled cega je P. potekla krv
iz nosa i usta, a narednih dana je vise puta izvoden i ispitivan i u toku ispitivanja Galib je zlostavljao
P. na nacin da ga je udarao pesnicama, policijskom palicom, kundakom od puske i udarao mu je
Samare,

10. P.S,, koji je dana 14.09.1992. godine u vojnoj akciji zauzimanja Bukvika kao civilno lice
nezakonito li$en slobode i sproveden u logor Rasadnik—Sipovacu gdje je zatvoren u garazu, kada
je doveden u kancelariju za ispitivanje viSe puta ga udarao palicom, nogama, rukama, u predjelu
glave, leda, usled ¢ega je zadobio modrice, a u toku ispitivanja usla su jo$ dva lica koja su zajedno
sa Galibom udarala S. i tom prilikom palicom je udaren po nosu usled cega mu je potekla krv, a
Galib ga je natjerao da krv brise dZzemperom,

11. M.D., koji je nakon 20-ak dana od zauzimanja Bukvika kao civilno lice sproveden u logor
Rasadnik-Sipovaca i zatvoren u prostoriju veli¢ine oko 1,5h 2,0 metara zajedno sa sinom M. D. gdje
je zadrzan 4 dana, dok se nalazio u logoru svakog dana vise puta nezakonito ispitivao i u toku
ispitivanja D. je tukao palicom, nogama, skidao ga do gola, upuéivao mu razne psovke i uvrede,
prijetio da ¢e mu uhvatiti brata, prijetio da ¢e mu zabosti cackalice ispod nokata, a od udaraca D.
se zatvorilo desno oko, gubio je svijest i imao je modrice po cijelom tijelu, a jedne prilike ga je
tjerao da Cita ¢lanak iz novina o navodnom stradanju muslimana i dok je Citao tukao ga je upucujuci

mu psovke a drugi put stavio mu u usta "zastavu" sa Cetiri ocila prisiljavajuci ga da je jede,

12. S.M.,, koji je neutvrdenog dana nakon izvodenja vojne akcije zauzimanja Bukvika nezakonito
lisen slobode i kao civilno lice odveden u logor Gornji Rahic i zatvoren u prostorije Osnovne Skole
i zadruznog doma, koga su naoruzana lica dovela u ucionicu ispitivao i u toku ispitivanja su ga
prisutna naoruzana lica udarala a potom je Galib ustao od stola i M. je udarao rukama i pesnicama,
izvadio pistolj i M. stavio cijev duboko u usta i udario ga Sakom u glavu nakon ¢ega je M. pao i tad
su ga ostali poceli udarati nogama i kundakom od puske a od udaraca je poceo krvariti, da bi nakon
toga Galib naredio da ga krvavog izvedu iz ucionice, a potom je vise puta izvoden na saslusanje
kod Galiba, a jedne prilike Galib je naredio da mu skinu pantalone prijeteci da ¢e mu testise staviti
u ladicu od stola i zatvoriti je, Cemu se M. opirao i pretrpio je veliki strah,

13. M.D., kojije 18.09.1992. godine nakon izvodenja vojne akcije zauzimanja Bukvika nezakonito

lisen slobode i kao civilno lice odveden u logor Gornji Rahic i zatvoren u prostorije Osnovne Skole
i zadruznog doma, prvi dan izveo u drugu ucionicu gdje mu je pokazao karticu unutrasnjih poslova
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i poCeo ga udarati psujuc¢i mu majku uz prijetnju da ¢e mu dati pistolj da ubije jednog "Cetnika" i
uz prijetnju da moZe da mu uradi Sta hoce, da ga moZe ubiti i da mu Zivot visi na koncu, a drugi put
kad je izveden u ucionicu gdje je bio Galib sa nekoliko uniformisanih lica, Galib ga udario i od tog
udarca D. je pao a zatim ga je udarao nogama i udarala su ga i druga prisutna lica, a kad je Galib
rekao "dosta", prestali su ga udarati,

14. P.B., koji je neutvrdenog dana nakon izvodenja vojne akcije zauzimanja Bukvika nezakonito
lisen slobode i kao civilno lice sproveden u logor Gornji Rahi¢ i zatvoren u prostorije Osnovne $kole
i zadruznog doma, kada je doveden postrojio sa drugim licima ispred $kole i zadruznog doma, pa
nakon $to ga je Cuvar udario kundakom od puske, od kog udarca je pao i nakon Sto se podigao,
Galib ga je vise puta udario rukama u predjelu lica,

15. P.S,, koji je neutvrdenog dana nakon izvodenja vojne akcije zauzimanja Bukvika nezakonito
lisen slobode i kao civilno lice sproveden u logor Gornji Rahic¢ i zatvoren u prostorije Osnovne skole
i zadruZznog doma, postrojio sa drugim licima ispred skole i zadruZznog doma, potom ga prozvao i
odmabh ga vise puta udario pesnicom u predjelu glave od kojih udaraca je gubio svijest i pao, i dok
se nalazio na zemlji Galib je zatraZio noZ da ga zakolje, a istog dana odveden je na ispitivanje kod
Galiba, koji mu je prije ispitivanja zaprijetio: "Reci ¢es sve Sto te budem pitao, inace ¢u ti odbiti
bubrege",

16. V.B., koji je dana 15.09.1992. godine u vojnoj akciji zauzimanja Bukvika kao civilno lice
nezakonito lisen slobode i sproveden u logor Gornji Rahic¢ i zatvoren u zadruzni dom, prozvao u
sali doma da se javi, pa nakon sto se javio, Galib ga je udario viSe puta te naredio da stoji uza zid i
da se ne pomjera, a narednog dana kad je B. posao u toalet, Galib ga je prepoznao na vratima,
izdvojio ga i "premlatio”, a potom odveo u privatnu ku¢u gdje ga je dva sata ispitivao i tokom
ispitivanja viSe puta ga udario zbog ¢ega mu je potekla krv iz usta i vojniku koji je bio prisutan
ispitivanju, naredio je da B. batina, sto je vojnik ucinio,

17. T.M. koji je dana 15.09.1992. godine u vojnoj akciji zauzimanja Bukvika kao civilno lice
nezakonito liSen slobode i sproveden u logor Gornji Rahi¢ i zatvoren u zadruzni dom, nezakonito
ispitivao u prostoriji Osnovne Skole, udario mu nekoliko Samara psuju¢i mu majku ¢ etnicku, a
zatim dok je M. sjedio na stolici, povukao ga za kosu i udario ga pesnicom i od tog udarca je M.
pao na pod a iz usta mu je potekla krv, i dok se nalazio na podu nastavio je da ga Sutira u rebra, pa
kada je zavrsio sa ispitivanjem udario je M. palicom po ledima, zaprijetivsi mu da nikom ne govori
o ¢emu je ispitivan,

dakle, krseci pravila medunarodnog prava za vrijeme rata i oruzanog sukoba vrsio prema civilnom
stanovnistvu mucenje, necovjecno postupao, nanosio velike patnje i povredu tjelesnog integriteta
i zdravlja ljudi (tacka 1-3 i 5-17), te krseci pravila medunarodnog prava za vrijeme rata i oruz anog
sukoba vrsio prema ratnim zarobljenicima mucenje, neCovjecno postupao, nanosio velike patnje i
povredu tjelesnog integriteta i zdravlja ljudi (tacka 4),

Il — Hodzi¢ Niaz

Za vrijeme oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini, na teritoriji predratne opstine Br cko, suprotno
pravilima Medunarodnog humanitarnog prava, i to ¢lana 3 stav 1 tacka a) i c), ¢lana 13 Ill Zenevske
konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima, odredbama ¢lana 3 stav 1 tacka a) i c), ¢lana 27
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stav 1 IV Zenevske konvencije o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata od 12.08.1949. god. i ¢lana
4 stav 2 tacka a) Dopunskog protokola uz Zenevske konvencije od 12.08.1949. godine o zatiti
Zrtava nemedunarodnih oruZanih sukoba (Protokol Il), kao pripadnik vojne policije 108. brigade
HVO za Bosansku Posavinu, u svojstvu vojnog policajca, u logoru koji je uspostavljen u
prostorijama Osnovne Skole i zadruznog doma u Gornjem Rahi¢u, gdje su zatvarana lica srpske
nacionalnosti kao pripadnici vojske RS i lica protivpravno liSena slobode, kao i u MZ Ulovi¢, vrsio
akte fizickog zlostavljanja zatvorenih lica srpske nacionalnosti povredivanjem tjelesnog integriteta
i zdravlja i nanosio im teske dusevne patnje i poniZenja, pa je:

1) P.B., koji je neutvrdenog dana nakon izvodenja vojne akcije zauzimanja Bukvika nezakonito
lisen slobode i kao civilno lice sproveden u logor Gornji Rahi¢ i zatvoren u prostorije Osnovne $kole,
drugog ili treceg dana nakon dovodenja u logor iz Skolskog hodnika P.B. dozivao imenom "vojvoda
hodza", pa kad se nakon duZeg vremena B. odazvao i izasao iz uCionice i obratio mu se, Niaz ga je
poceo udarati bijelim "pendrekom" i pesnicama, od kojih udaraca je B. padao i ustajao, a Niaz se
obratio grupi zatvorenih civila govoreci: "Evo vidite, vi ste zbog njega ovdje, zbog njega su vase

kuce izgorjele, vi bi trebalo da ga ubijete, a ne da prepustate nama da ga ubijemo",

2) K.Z., kada je dana 16.09.1992. godine nakon vojne akcije zauzimanja Bukvika kao civilno lice
nezakonito liSen slobode i sproveden u logor Gornji Rahi¢, ispred zadruznog doma, dok su ga
vezanog ispitivali, dva puta udario u prisustvu nekoliko naoruzanih i uniformisanih lica, a od tih
udaraca Z. je pao i potom su ga nogama nastavili udarati i od udaraca Z. je izbijen jedan zub,

3) P.S., koji je neutvrdenog dana nakon izvodenja vojne akcije zauzimanja Bukvika nezakonito
lisen slobode i kao civilno lice sproveden u logor Gornji Rahi¢, nakon postrojavanja i zlostavljanja
ispred doma poveo u salu doma i u hodniku vise puta ga udario sa obje strane lica, zbog ¢ega je S.
izgubio svijest,

4) S.M., koji je neutvrdenog dana nakon izvodenja vojne akcije zauzimanja Bukvika nezakonito
lisen slobode i kao civilno lice odveden u logor Gornji Rahic i zatvoren u prostorije Osnovne skole
i zadruznog doma, prisSao dok se nalazio u stroju sa drugim licima ispred doma pitajuci M. kako se
zove i udario mu $amar, a kada je prisutni komandir VP rekao "Zuna majku ti jebem tebe trazimo",
Niaz je nastavio udarati ga rukama i nogama po glavi, stomaku, ledima i po drugim dijelovima tijela
i od zadobijenih udaraca M. je pao, a drugu no¢ po dolasku u Gornji Rahi¢ M. su izveli ispred skole
gdje ga je Niaz zajedno sa drugim nepoznatim licima tukao rukama, nogama, kundakom od puske
i kablom po raznim dijelovima tijela, a u narednom periodu Niaz je jo$ dva puta izvodio M. i
zlostavljao ga na sli¢an nacin,

5) R.C, koji je dana 11.09.1992. godine, u toku izvodenja vojne akcije zauzimanja sela Bukovac
zarobljen kao pripadnik TO Bukvik i odveden u Ulovi¢ u komandu, gdje je vezan sa lisicama na
rukama ubacen u kos za kukuruz, fizi¢ki i psihicki zlostavljao tako sto mu je psovao cetni¢ku majku,
udarajuci ga po cijelom tijelu

pesnicama i nogama na kojima su bile obuvene ¢izmame, usled ¢ega je C. padao, krvario i gubio
svijest, a nakon kraéeg vremena vratio se i ponovo ga nastavio udarati sa prijetnjom da nede
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prezivjeti, prinio mu noZ na potiljak dok je bio u sagnutom polozaju prijeteci da e ga zaklati, ali ne
tada, nego kad mu bude "¢éeif", kao i to da ¢e mu jedno uvo osjeci za veceru, a drugo ujutru za
dorucak, da bi mu pri izvodenju iz koSa ponovo opsovao majku i nanio udarac u predjelu bubrega,

dakle, krseci pravila medunarodnog prava za vrijeme rata i oruzanog sukoba vrsio prema civilnom
stanovnistvu mucenje, necovje¢no postupao, nanosio velike patnje i povredu tjelesnog integriteta
i zdravlja ljudi (tacka 1-4), te krseéi pravila medunarodnog prava za vrijeme rata i oruz anog sukoba
vrSio prema ratnim zarobljenicima mucenje, necovje ¢no postupao, nanosio velike patnje i
povredu tjelesnog integriteta i zdravlja ljudi (tacka 5),

¢ime bi:

1. HadZzi¢ Galib ucinio krivicno djelo — Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnisStva - iz ¢lana 142 KZ
SFRJ (I tacka 1-3, 5-17) i krivicno djelo — Ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika — iz ¢lana 144 KZ
SFRJ (I tacka 4),

2. Hodzi¢ Niaz ucinio krivicno djelo — Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva - iz ¢lana 142 KZ
SFRJ (Il tacka 1-4) i krivicno djelo — Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika — iz ¢lana 144 KZ SFRJ (Il
tacka 5).
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BOSNA | HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE | HERCEGOVINE

Broj: 96 0 K 020424 15 Kz

Brcko, 09.10.2015. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE | HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine u vije¢u sastavljenom od sudaca M.K.,
kao predsjednika vijec¢a, I.K.1 i R.G., kao clanova vijeéa, uz sudjelovanje Lj.L., kao zapisnicara, u
kaznenom predmetu protiv optuzenih G. H. zv. ,,GK” iz B.1i N.H. iz S.1, radi kaznenog djela Ratni
zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 142. preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ i kaznenog
djela Ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lanka 144. preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ,
odlucujuéi o Zalbama TuZiteljstva Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i branitelja O.M. i M.L.1,
odvjetnika iz B.1, izjavljenim protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
broj 96 0 K 020424 10 K od 31.10.2014. godine, nakon javne sjednice Zalbenog vije¢a odrZane dana
09.10.2015. godine, u nazoc¢nosti TuZitelja Bréko distrikta Bosne i Hercegovine R.l., optuzenih G.H.
i N.H., te branitelja 0.M. i M.L.1, odvjetnika iz B.1, donio je slijedecu

PRESUDU

ODBIJAJU SE kao neosnovane Zalbe TuZitelja Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i
branitelja O.M., odvjetnika iz B.1 i POTVRDUIJE presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 0 K 020424 10 K od 31.10.2014. godine u stavku Il izreke, koji se odnosi na
optuZenog N.H. iz S.1, a DJIELOMICNO UVAZAVA 7alba branitelja M.L.1, odvjetnika iz B.1 i
PREINACUJE presuda Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 020424 10 K
od 31.10.2014. godine, u stavku | izreke, tako da ona sada glasi:

| OptuZeni: G.H. zv. ,,G.“, sin H. i majke S., djevojacko P., roden ........... godine u B., gdje
je i nastanjen u ulici .......... br. ...., po nacionalnosti B., drzavljanin BiH, JMBG ........... ) e
KRIV JE
sto je:

,Za vrijeme oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini, na teritoriji predratne opstine B.1, suprotno
pravilima Medunarodnog humanitarnog prava, i to odredbama ¢lana 3. stav 1. tacka a) i c), ¢lana
4. stav 1. tacka 1. i 6., ¢lana 13. i ¢lana 17. Il Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim
zarobljenicima od 12.08.1949. godine, ¢lana 3. stav 1. tacka a) i ¢) i ¢lana 27. stav 1. IV Zenevske
konvencije o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata od 12.08.1949. godine, i ¢lana 4. stav 2. tacka
a) Dopunskog protokola uz Zenevske konvencije od 12.08.1949. godine o zastiti Zrtava
nemedunarodnih oruzanih sukoba (Protokol Il), kao pripadnik MUP-a RBiH, u svojstvu inspektora
kriminalisticke policije Stanice Javne bezbijednosti B.1 sa sjedistem u G.R., u logorima koji su
uspostavljeni u prostorijama Osnovne $kole i zadruZznog doma u G.R., na O. u G.R. i R. - S. koji se
nalazi na granici izmedu G.R. i M., gdje su zatvarana lica srpske nacionalnosti kao pripadnici vojske
R.S. i lica protivpravno lisena slobode, vrSio akte fizickog zlostavljanja zatvorenih lica srpske
nacionalnosti, necovje¢no postupao, povredivanjem tjelesnog integriteta i zdravlja i nanosio im
teSke dusevne patnje i poniZenja, pa je:
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N.D., koji je dana 09.05.1992. godine kao civilno lice liSen slobode na S.S. od strane
pripadnika TO A. BiH i sproveden u centar G.R. u privatnu kudu, ispitivao u toj kuéi a u
toku ispitivanja radi iznude priznanja psovao je N. majku ¢etnicku i tukao ga policijskom
palicom, rukama, dlanovima i nogama po raznim dijelovima tijela, a od udaraca N. je
zadobio ,,otvorenu” ranu na glavi, nakon ispitivanja naredio je da ga odvedu u drugu
sobu uz prijetnju da ¢e mu sve zube ,poizbijati“, i isti dan odveden je u logor R.-0.,

D.D., kao civilno lice u mjesecu novembru 1992. godine ispitivao u privatnoj kuéi u G.R.,
a potom ga odveo i zatvorio u prostoriju dimenzija 1,5 x 2,0 metra u R.-S. i prvog dana
straZari su ga izveli u kancelariju gdje ga je G. ispitivao, a tokom ispitivanja udarao je D.
po glavi, licu i grudnom koSu od kojih udaraca je bio sav modar i crn, a nakon tri dana je
premjesten u garazu i G. je nastavio da ga svako jutro ispituje i zlostavlja, a jedne prilike
udario ga je 7 puta palicom po glavi i udario mu 10 Samara psujuci mu ¢etnicku majku i
prijeteci da ¢e mu sina odvesti HOS-ovcima da ga ,,gule stojeci",

V.V., koji je dana 14.09.1992. godine u vojnoj akciji zauzimanja B.2 kao civil lisen slobode
i sproveden u logor R.-S. i zatvoren u garaiu, traZio da ga izvedu iz garaze i dovedu u
prostoriju za ispitivanje, pa nakon $to su ga dva lica dovela, G. ga je poceo ispitivati
pokazujuéi mu zastavicu sa Cetiri ocila i pitajudi ,Sta je ovo“, a kada je V. odgovorio da
ne zna, G. ga je dva puta pesnicom udario u predjelu nosa, usljed cega je iz nosa pocela
teci krv, a kad je u toku ispitivanja u prostoriju uslo NN lice i skrenulo paznju G. da ne
moze tako postupati, G. je naredio dvojici prisutnih da V. ,,odnesu” pod ¢esmu, umiju i
vrate u garazu, $to su oni i ucinili,

J.B., koji je dana 15.09.1992. godine u vojnoj akciji zauzimanja B.2 kao pripadnik odreda
TO, B.2, lisen slobode i sproveden u logor u G.R. i zatvoren u prostorije zadruznog doma,
docekao na ulazu u salu i nakon pitanja ,,Gdje si dobrovoljac”, udario ga pesnicom u
predjelu nosa iociju zbog Cega je J. izgubio svijest i pao, a dok se nalazio na tlu, G. ga je
jos jednom udario nogom,

P.R. koji je dana 15.09.1992. godine u vojnoj akciji zauzimanja B.2 kao pripadnik odreda
TO, B.2, lisen slobode i sproveden u G.R. i zatvoren u hangar, istog dana sproveo u logor
R.-S. i zatvorio u sobu veli¢ine 2,0 x 2,0 metara, odakle ga je straZar odveo na ispitivanje
kod G., pa kad je doveden u kancelariju za ispitivanje G. mu se obratio ,Pasaga to si ti“
gledajuci fotografiju na kojoj je P. bio u srpskoj uniformi, a zatim mu je prisao i vise puta
ga udario pesnicom u predjelu glave, lica i po drugim dijelovima tijela usljed cega je P.
potekla krv iz nosa i usta, a narednih dana je viSe puta izvoden i ispitivan i u toku
ispitivanja G. je zlostavljao P. na nacin da ga je udarao pesnicama, policijskom palicom,
kundakom od puske i udarao mu je Samare,

S.P.i, koji je dana 14.09.1992. godine u vojnoj akciji zauzimanja B.2 kao pripadnik odreda
TO, B.2, liden slobode i sproveden u logor R.—S. gdje je zatvoren u garaiu, kada je
doveden u kancelariju za ispitivanje viSe puta ga udarao palicom, nogama, rukama, u
predjelu glave, leda, usled ¢ega je zadobio modrice, a u toku ispitivanja usla su jos dva
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10.

11.

lica koja su zajedno sa G. udarala S.i i tom prilikom palicom je udaren po nosu usled ¢ega
mu je potekla krv, a G. ga je natjerao da krv brise dzemperom,

D.M.1, koji je nakon 20-ak dana od zauzimanja B.2 kao pripadnik odreda TO, B.2,
sproveden u logor R.-S. i zatvoren u prostoriju veli¢ine oko 1,5 x 2,0 metara zajedno sa
sinom M.D. gdje je zadrzan 4 dana, dok se nalazio u logoru svakog dana viSe puta
ispitivao i u toku ispitivanja D.i je tukao palicom, nogama, skidao ga do gola, upucivao
mu razne psovke i uvrede, prijetio da ¢e mu uhvatiti brata, prijetio da ¢e mu zabosti
Cackalice ispod nokata, a od udaraca D.1 se zatvorilo desno oko, gubio je svijest i imao
je modrice po cijelom tijelu, a jedne prilike ga je tjerao da ¢ita ¢lanak iz novina o
navodnom stradanju muslimana i dok je Citao tukao ga je upucujuci mu psovke a drugi
put stavio mu u usta ,,zastavu” sa Cetiri ocila prisiljavajuci ga da je jede,

M.S.1, koji je neutvrdenog dana nakon izvodenja vojne akcije zauzimanja B.2 liSen
slobode i kao pripadnik odreda TO, B.2, odveden u logor G.R. i zatvoren u prostorije
Osnovne skole i zadruznog doma, koga su naoruzana lica dovela u ucionicu ispitivao i u
toku ispitivanja su ga prisutna naoruzana lica udarala a potom je G. ustao od stola i M.1
je udarao rukama i pesnicama, izvadio pistolj i M.i stavio cijev duboko u usta i udario ga
Sakom u glavu nakon c¢ega je M.i pao i tad su ga ostali poceli udarati nogama i kundakom
od puske a od udaraca je poceo krvariti, da bi nakon toga G. naredio da ga krvavog izvedu
iz uCionice, a potom je viSe puta izvoden na saslusanje kod G., a jedne prilike G. je
naredio da mu skinu pantalone prijete¢i da ¢e mu testise staviti u ladicu od stola i
zatvoriti je, cemu se M.i opirao i pretrpio je veliki strah,

D.M.2, koji je 18.09.1992. godine nakon izvodenja vojne akcije zauzimanja B.2 liSen
slobode i kao pripadnik odreda TO, B.2, odveden u logor G.R. i zatvoren u prostorije
Osnovne skole i zadruZznog doma, prvi dan izveo u drugu ucionicu gdje mu je pokazao
karticu unutrasnjih poslova i poceo ga udarati psujuc¢i mu majku uz prijetnju da ¢e mu
dati pistolj da ubije jednog ,Cetnika” i uz prijetnju da moze da mu uradi $ta hoce, da ga
moZze ubiti i da mu Zivot visi na koncu, a drugi put kad je izveden u ucionicu gdje je bio
G. sa nekoliko uniformisanih lica, G. ga udario i od tog udarca D.2 je pao a zatim ga je
udarao nogama i udarala su ga i druga prisutna lica, a kad je G. rekao ,dosta“, prestali
su ga udarati,

S.P.2, koji je neutvrdenog dana nakon izvodenja vojne akcije zauzimanja B.2 lisen
slobode i kao pripadnik odreda TO, B.2, sproveden u logor G.R. i zatvoren u prostorije
Osnovne $kole i zadruznog doma, postrojio sa drugim licima ispred Skole i zadruznog
doma, potom ga prozvao i odmah ga vise puta udario pesnicom u predjelu glave od kojih
udaraca je gubio svijest i pao, i dok se nalazio na zemlji G. je zatraZio noz da ga zakolje,
a istog dana odveden je na ispitivanje kod G., koji mu je prije ispitivanja zaprijetio: ,Reci
c¢es sve Sto te budem pitao, inace ¢u ti odbiti bubrege”,

B.V., koji je dana 15.09.1992. godine u vojnoj akciji zauzimanja B.2 kao pripadnik odreda
TO, B.2, lisen slobode i sproveden u logor G.R. i zatvoren u zadruzni dom, prozvao u sali
doma da se javi, pa nakon Sto se javio, G. ga je udario vise puta te naredio da stoji uza
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zid i da se ne pomjera, a narednog dana kad je B. posao u toalet, G. ga je prepoznao na
vratima, izdvojio ga i ,premlatio”, a potom odveo u privatnu ku¢u gdje ga je dva sata
ispitivao i tokom ispitivanja vise puta ga udario zbog ¢ega mu je potekla krv iz usta i
vojniku koji je bio prisutan ispitivanju, naredio je da B. batina, Sto je vojnik ucinio,

12. M.T.1, koji je dana 15.09.1992. godine u vojnoj akciji zauzimanja B.2 kao pripadnik
odreda TO B.2, liSen slobode i sproveden u logor G.R. i zatvoren u zadruzni dom, ispitivao
u prostoriji Osnovne $kole, udario mu nekoliko Samara psuju¢i mu majku cetnicku, a
zatim dok je M.i sjedio na stolici, povukao ga za kosu i udario ga pesnicom i od tog udarca
je M.i pao na pod a iz usta mu je potekla krv, i dok se nalazio na podu nastavio je da ga
Sutira u rebra, pa kada je zavrSio sa ispitivanjem udario je M.i palicom po ledima,
zaprijetivsi mu da nikom ne govori o cemu je ispitivan®,

dakle, krseéi pravila medunarodnog prava za vrijeme rata i oruzanog sukoba vrsio prema
civilnom stanovnistvu mucenje, necovje¢no postupao, nanosio velike patnje i povredu tjelesnog
integriteta i zdravlja ljudi (tocka 1. - 3.), te krSeci pravila medunarodnog prava za vrijeme rata i
oruzanog sukoba vrsio prema ratnim zarobljenicima mucenje, necovjecno postupao, nanosio
velike patnje i povredu tjelesnog integriteta i zdravlja ljudi (tocka 4. - 12.),

¢ime je, radnjama opisanim u stavku | pod tockama 1. do 3. izreke ove presude pocinio
kazneno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 142. preuzetog Kaznenog zakona
bivse SFRJ, za koje kazneno djelo mu se temeljem tog zakonskog propisa i uz primjenu ¢lanaka 5.,
33., 38., 41., 42., stavak 2. i 43. stavak 1. tocka 1. preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ,
UTVRDUIJE kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 2 (dva) mjeseca, a radnjama opisanim
pod tockama 4. do 12. izreke ove presude, pocinio kazneno djelo Ratni zloc¢in protiv ratnih
zarobljenika iz ¢lanka 144. preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ, za koje kazneno djelo mu se
temeljem tog zakonskog propisa i uz primjenu ¢lanaka 5., 33., 38., 41., 42., stavak 2. i 43. stavak 1.
tocka 1. preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ, UTVRDUJE kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne)
godine i 10 (deset) mjeseci, pa ga ovaj sud temeljem clanka 48. stavak 2. tocka 3. preuzetog
Kaznenog zakona bivse SFRJ,

OSUDUIJE

NA JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 2 (DVIJE) GODINE | 10 (DESET) MJESECI.

Na temelju ¢lanka 188. stavak 4. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, optuZeni se oslobada pla¢anja troskova kaznenog postupka, koji padaju na teret
proracunskih sredstava suda.

Na temelju ¢lanka 198. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, oste¢eniN.b., D.D.,P.S.,V.V,,).B,,P.R,,S.P.1,D.M.1, M.S.1,D.M.2,S.P.2,B.V.i M.T.2
se sa imovinsko pravnim zahtjevima upucuju na parni¢ni postupak.

Il Na temelju ¢lanka 284. stavak 1. tocka c) Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, optuzeni G.H.
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OSLOBADA SE OD OPTUZBE

daje:

1. A.P., koji je dana 06.05.1992. godine liSen slobode kao civilno lice na ulazu u G.R. od strane
naoruzanih i uniformisanih lica i sproveden u privatnu kucu u G.R., uputio prijetnju: ,Ti slikar ako
budes sta kriv, ovo ce ti presuditi“, pokazujuci na noz koji je drzao u futroli na kaisu, a nakon sto je
G. napustio prostoriju A. su zakljucali bez objasnjenja o razlozima liSenja slobode i narednog dana
je sproveden u logor R.-0.,

2. M.R., koji je 13.05.1992. godine kao civilno lice liSen slobode na punktu u G.R. i sproveden
u policijsku stanicu, u policijskoj stanici vise sati nezakonito ispitivao zajedno sa nekoliko
pripadnika policijske stanice, zlostavljaju¢i M. na nacin da su ga u toku ispitivanja udarali po
Citavom tijelu policijskom palicom, drvenom palicom, Stilom od sjekire, kundakom od puske i
nogama, zbog cega je M. viSe puta gubio svijest, a u toku zlostavljanja narocito se isticao G., a u
ranim jutarnjim Casovima sproveden je u logor O. gdje ga je u narednom periodu G. vise puta
ispitivao i u toku ispitivanja udarao rukama, nogama i palicom po glavi, grudnom kosu i drugim
dijelovima tijela usljed cega je zadobio povrede u vidu modrica i otoka,

3. V.T,, koji je kao pripadnik V.R.S. zarobljen u naselju IV J., na putu prema ,D.“ u B.1
03.06.1992. godine i zatvoren u jednu prostoriju u preduzecu ,Biljana” u M. i vezan lisicama za
stalaZzu, vezanog ispitivao i u toku ispitivanja tukao nogama i rukama usljed ¢ega je V. gubio svijest
i zbog Cega je pokusao izvrsiti samoubistvo rezuci vene komadom stakla, a kada je sproveden u
logor O., ispred komore docekao ga je G. i vezanog odveo u kancelariju za ispitivanje udaljenu oko
100 metara i poceo ga ispitivati u prisustvu H.M., A.T. i lica po nadimku ,Sok” i ,,Kobra“, a u cilju
iznude priznanja G. ga je viSe puta udario okruglim drvetom-motkom u predjelu vrata i po rukama,
a zlostavljanju su se pridruzili A.T., ,Sok“ i ,Kobra“ usljed ¢ega je V. viSe puta gubio svijest i u
besvjesnom stanju sa krvnim podlivima i otocima po cijelom licu, od kojih su mu oba oka bila
zatvorena, vracen je u prostoriju u kojoj je bio zatvoren, a u narednom periodu u viSe navrata G.
ga je ispitivao i zlostavljao tako da je V. nakon zlostavljanja priznao sve sto je od njega trazeno,

4. B.P., koji je neutvrdenog dana nakon izvodenja vojne akcije zauzimanja B.2 liSen slobode i
kao pripadnik odreda TO, B.2, sproveden u logor G.R. i zatvoren u prostorije Osnovne skole i
zadruznog doma, kada je doveden postrojio sa drugim licima ispred sSkole i zadruznog doma, pa
nakon $to ga je ¢uvar udario kundakom od puske, od kog udarca je pao i nakon $to se podigao, G.
ga je viSe puta udario rukama u predjelu lica,

5. P.S., koji je 14.09.1992. godine u vojnoj akciji zauzimanja B.2 ranjen i kao civil lisen slobode
i sproveden u logor R.—S. gdje je zatvoren u kancelariju, prvu vece nakon lidenja slobode ispitivao
radi prikupljanja informacija, jer je P. prvi ,zarobljen”, psujuc¢i mu ¢etnicku majku bacio je pred P.
znacku pitajuéi ,Sta je ovo” i desnom rukom mu je udario dva §amara®,

¢ime bi radnjama opisanim pod to¢kama 1., 2. i 5. pocinio kazneno djelo Ratni zlocin protiv
civilnog stanovnistva iz ¢lanka 142. preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ, a radnjama opisanim
pod to¢kama 3. i 4. kazneno djelo Ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lanka 144. preuzetog
Kaznenog zakona bivse SFRJ.

Na temelju ¢lanka 189. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Bréko disktrikta Bosne i
Hercegovine, optuZeni se oslobada plac¢anja troskova postupka koji padaju na teret proracunskih
sredstava suda.
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Na temelju ¢lanka 198. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, oSteceni A.P., M.R., V.T. i B.P. se sa imovinsko pravnim zahtjevom upucuju na
parni¢ni postupak.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 020424 10 K od
31.10.2014. godine, u stavku | izreke, optuzeni G.H. zv.,G.”“ iz B.1, oglasen je krivim da je radnjama
pobliZze opisanim u to¢kama 1. do 4. izreke te presude pocinio kazneno djelo Ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovnistva iz ¢lanka 142. preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ, za koje je optuZeni,
temeljem tog zakonskog propisa i uz primjenu ¢lanaka 5., 33., 38., 41., 42. stavak 2. i 43. stavak 1.
tocka 1. preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ, osuden na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne)
godine i 5 (pet) mjeseci, a radnjama pobliZe opisanim u tockama 5. do 13. izreke te presude pocinio
kazneno djelo Ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lanka 144. preuzetog Kaznenog zakona
bivSe SFRJ, za koje je optuZeni, temeljem tog zakonskog propisa i uz primjenu ¢lanaka 5., 33., 38.,
41., 42. stavak 2. i 43. stavak 1. tocka 1. preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ, osuden na kaznu
zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 10 (deset) mjeseci, te mu je primjenom odredaba ¢lanka
48. stavak 2. tocka 3. preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ, za oba kaznena djela izrecena
jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) godine. Temeljem ¢lanka 188. stavak 4. Zakona o
kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH,
broj 34/13i27/14) optuZeni je osloboden pladanja troskova kaznenog postupka i odredeno da isti
padaju na teret proracunskih sredstava suda, a na temelju ¢lanka 198. stavak 2. Zakona o
kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, osteceni N.D., D.D., P.S., V.V,, J.B,, P.R.,
S.P.1, D.M.1, M.S.1, B.M.2, S.P.2, B. V. i M.T.1 su sa imovinsko pravnim zahtjevima upuceni na
parni¢ni postupak.

Istom presudom, optuzeni G.H., na temelju ¢lanka 284. tocka c) Zakona o kaznenom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine osloboden je od optuZbe da je radnjama opisanim u tockama
1. i 2. pocinio kazneno djelo Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 142. preuzetog
Kaznenog zakona bivse SFRJ, a radnjama opisanim pod tockama 3. i 4. kazneno djelo Ratni zlocin
protiv ratnih zarobljenika iz ¢lanka 144. preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ. Temeljem ¢lanka
189. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine optuZeni je
osloboden pladanja troskova postupka i odredeno da isti padaju na teret proracunskih sredstava
suda, a na temelju c¢lanka 198. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, oSteceni A.P., M.R.,, V.T. i B.P. su sa imovinsko pravnim zahtjevima upuceni na
parni¢ni postupak.

U stavku Il izreke prvostupanjske presude, optuZeni N.H. iz S.1, oglasen je krivim da je
radnjama pobliZe opisanim u tockama 1. do 5. izreke te presude pocinio kazneno djelo Ratni zlocin
protiv ratnih zarobljenika iz ¢lanka 144. preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ, za koje je optuzeni,
temeljem tog zakonskog propisa i uz primjenu ¢lanaka 5., 33., 38., 41., 42. stavak 2. i 43. stavak 1.
tocka 1. preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ, osuden na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne)
godine. Temeljem clanka 188. stavak 4. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine optuZeni je osloboden pladanja troskova kaznenog postupka i odredeno da isti
padaju na teret proracunskih sredstava suda, a na temelju ¢lanka 198. stavak 2. Zakona o
kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, o$teceni B.P., Z.K., S.P.2, M.S.1i C.R., su
sa imovinsko pravnim zahtjevima upuceni na parni¢ni postupak.
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Protiv navedene presude Zalbe su u zakonskom roku izjavili TuZiteljstvo Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine, branitelj optuzenog G.H. — M.L.1, odvjetnik iz B.1 i branitelj optuzenog N.H. —
0.M., odvjetnik iz B.1.

Tuziteljstvo Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu tuZitelj) prvostupanjsku
presudu pobija zbog povrede kaznenog zakona, pogresno utvrdenog ¢injenic¢nog stanja i odluke o
kaznenopravnoj sankciji, odluke o troskovima kaznenog postupka, predlazuéi da Apelacioni sud
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine preinaci prvostupanjsku presudu i optuzenog G.H. oglasi
krivim po svim tackama izmijenjene optuznice za kaznena djela opisana u optuzZnici i osudi ga po
zakonu na strozu kaznu u odnosu na onu koju je izrekao prvostupanjski sud, a optuzenog N.H.
oglasi krivim za oba kaznena djela navedena u optuzZnici i osudi ga po zakonu na strozu kaznu u
odnosu na onu koju je izrekao prvostupanjski sud.

Branitelj optuzenog G.H. — M.L.i, odvjetnik iz B.1, prvostupanjsku presudu pobija zbog bitne
povrede odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona, pogresno odnosno nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i odluke o kaznenopravnoj sankciji, predlazuci da se Zalba uvazi i
pobijana presuda preinaci odnosno da se optuZeni oslobodi od optuzbe u odnosu na tocke 1. do
13. u stavku I ili da se ista ukine u odnosu na tocke 1. do 13. u stavku | pobijane presude kao i
izreCene sankcije sukladno odredbama Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine.

Branitelj optuzenog N.H. — O.M., odvjetnik iz B.1, prvostupanjsku presudu pobija zbog
pogresne primjene odredbe ¢lanka 23. stavak i. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine u svezi s ¢lankom 499. stavak 1. i ¢lankom 27a. istog zakona, bitne povrede
odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. tocka g), ¢lanka 297. stavak 1. tacka i), u svezi
s clankom 10. stavak 2 Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, ¢lankom
2. stavak 3. tocka e) Ustava BiH i ¢lanka 6. Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih
sloboda, ¢lanka 297. stavak 1. tocka k) Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, povrede kaznenog zakona iz ¢lanka 298. stavak 1. tocka a) Zakona o kaznenom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vezi sa ¢lankom 144. preuzetog Kaznenog zakona
bivse SFRJ i ¢lanka 298. stavak 1. tocka a) u svezi s clankom 284. stavak 1. tocka c) Zakona o
kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
iz Clanka 299. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine,
predlazuéi da prvostupanijski sud sukladno odredbama ¢lanka 23. stavak 1. i ¢lanka 28. stavak 1.
Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i ¢lankom 449. stavak 1. i
¢lankom 27a. Zakona o kaznenom postupku Bosne i Hercegovine donese rjesenje kojim se
oglasava stvarno nenadleZnim za postupanje u ovoj kaznenoj stvari i predmet uputi Apelacionom
odjelu Suda Bosne i Hercegovine na odlucivanje povodom zalbe, ili da ovaj sud Zalbu uvazi shodno
odredbi ¢lanka 297. stavak 1. tocka g) i clankom 314. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine i predmet dostavi Apelacionom odjelu Suda Bosne i Hercegovine kao
iskljucivo stvarno nadleznom sudu za odlucivanje u ovoj kaznenoj stvari, shodno ¢lanku 23. stavak
1. i ¢lanku 28. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, nadalje
predlazuéi Apelacionom odjelu Suda Bosne i Hercegovine da Zalbu uvaZi, pobijanu presudu
preinaci shodno odredbi ¢lanka 314. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Bosne i Hercegovine,
te optuZenog oslobodi od optuzbe sukladno ¢lanku 284. stavak 1. tocka a) ili tocka c) Zakona o
kaznenom postupku Bosne i Hercegovine ili da Zalbu uvazi, prvostupanjsku presudu ukine i odredi
odrzavanje glavnog pretresa sukladno ¢lanku 315. stavak 1. tocka a) ili b) Zakona o kaznenom
postupku Bosne i Hercegovine.
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TuZiteljstvo Brcko distrikta Bosne i Hercegovine je podneskom od 13.02.2015. godine, dalo
odgovor na Zalbu branitelja optuzenih G.H. i N.H., u kojem navodi da su Zalbe branitelja optuzenih
neosnovane u cijelosti, te da u donosenju prvostupanjske presude sud nije pocinio bitne povrede
kaznenog postupka, a niti se ona temelji na pogresno utvrdenom cinjenicnom stanju, odnosno
povredi kazneno zakona na Stetu optuZenih, kako se to neosnovano tvrdi u zalbama. Stoga
predlaZe da se Zalbe branitelja optuzenih odbiju kao neosnovane.

Branitelj optuzenog G.H. — M.L.i, odvjetnik iz B.1 je podneskom od 13.02.2015. godine dao
odgovor na Zalbu u kojem navodi da je u odnosu na oslobadajuci dio presude u pogledu optuzenog
G.H., prvostupanjski sud pravilno utvrdio sve odlu¢ne cinjenice, $to nije slucaj sa osudujuéim
dijelom presude, gdje je sud propustio donijeti identi¢nu odluku. Pored toga, smatra da tuZitelj
nije u pravu u pogledu navodenja oteZavajuéih okolnosti na strani optuzenog, koje navodno
prvostupanjski sud nije uzeo u ocjenu, a trebao je, jer po misljenju branitelja te okolnosti nemaju
znacaj u situaciji kada je u odnosu na optuzenog G.H. sud trebao donijeti oslobadajucu presudu,
stoga predlaze da ovaj sud odbije zalbu branitelja optuzenog G.H. kao neosnovanu.

Branitelj optuZzenog N.H. — O.M., odvjetnik iz B.1 je podneskom od 25.02.2015. godine dao
odgovor na Zalbu u kojem navodi da predlaZe da se Zalba odbaci kao nedopustena, u smislu ¢lanka
312. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, jer ju je izjavila
neovlastena osoba, odnosno R.l., a ne tuzitelj Brcko distrikt Bosne i Hercegovine, s obzirom da
Zalba nije ovjerena pecatom TufZiteljstva Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Na javnoj sjednici Zalbenog vije¢a ovog suda odrzanoj dana 09.10.2015. godine, tuzitelj i
branitelji optuzenih ostali su u svemu kod navoda i prijedloga iz pisano izjavljenih Zalbi i kod
odgovora na zalbe.

Ovaj sud je ispitao prvostupanjsku presudu u skladu s ¢lankom 306. Zakona o kaznenom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine®, broj 34/13 i 27/14), u dijelu u kojem se pobija Zalbama, a po sluzbenoj duznosti u
dijelu da li je povrijeden kazneni zakon na Stetu optuZenih, nakon ¢ega je odlucio kao u izreci ove
presude, iz slijedecih razloga.

Prije davanja detaljnih razloga povodom svakog od Zalbenih navoda branitelja optuzenih, na
samom pocetku ovaj sud smatra potrebnim otkloniti dvojbu vezanu uz stvarnu nadleznost
prvostupanjskog suda, a time i nadleznost ovog suda da sudi u predmetima ratnih zlocina uopde,
a time i u konkretnom slucaju. Naime, Zalbama oba branitelja se prigovara da je prvostupanjski
sud donosenjem pobijane presude pocinio bitnu povredu odredaba kaznenog postupka, jer je
suprotno ¢lanku 28. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
odnosno ¢lanku 27.a. i 449. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
postupao u kaznenom predmetu, koji je zbog prirode kaznenih djela zbog kojih je voden, u
isklju¢ivoj nadleznosti Suda Bosne i Hercegovine, a u ovom kaznenom spisu ne postoji rjeSenje
Suda Bosne i Hercegovine koji bi vodenje ovog kaznenog postupka bilo preneseno na Osnovni sud
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Ovako stajaliste oba branitelja je potpuno neprihvatljivo, jer je u suprotnosti sa odredbom
¢lanka 430. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, kojom je
uredeno postupanje sudova Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno TuZiteljstva, u situaciji
primanja u rad predmeta iz nadleznosti Suda Bosne i Hercegovine, Sto predmeti ratnih zlocina
svakako jesu, u kojim optuznica nije stupila na pravnu snagu, odnosno nije potvrdena, do stupanja
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na snagu ovog zakona (16.09.2010. godine), dovrsit ¢e sudovi Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
osim ako Sud Bosne i Hercegovine po sluzbenoj duZnosti ili na obrazloZen prijedlog stranaka ili
branitelja, ne odludi preuzeti takav predmet.

U konkretnom slu¢aju Optuznica Tuziteljstva Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj KT-RS-
15/09 od 26.10.2010. godine, koja je potvrdena od Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine dana 09.11.2010. godine, $to nedvojbeno upucuje na zaklju¢ak da je upravo u skladu
sa Clankom 430. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
Osnovni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine stvarno nadlezan za presudenje u prvom stupnju,
a Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine za postupanje u Zalbenom postupku, te da u
tom kontekstu (stvarne nadleZnosti) nije nuzno egzistiranje bilo kakve odluke Suda Bosne i
Hercegovine, u smislu ¢lanka 449. stavak 3. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, kako se to neosnovano tvrdi u Zalbi branitelja O.M., odvjetnika iz B.. Stoga je Zalbe
oba branitelja u dijelu koji se odnosi na stvarnu nadleznost, kako prvostupanjskog suda u
donosenju pobijane presude, tako i ovog suda da postupa u Zalbenom postupku, valjalo odbiti kao
neosnovane.

Kada su u pitanju navodi Zalbe branitelja optuzenog G.H. — odvjetnika M.L.1, koji se odnose
na tvrdnje da je prvostupanjska presuda u osudujuéem dijelu (tocke 1.-13.) koji se odnosi na
prvooptuzenog, donesena uz bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1.
tocka k. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, jer po misljenju
branitelja prvostupanjski sud u obrazloZenju pobijane presude nije dao valjane razloge u pogledu
identiteta optuzenog, odnosno identiteta pocinitelja kaznenopravnih radnji koje se optuzenom
stavljaju na teret, s obzirom na to da opis pocinitelja koji su davali osteéeni ne bi mogao odgovarati
izgledu optuZenog u to vrijeme, a niti se optuzeni mogao nalaziti na mjestima pocinjenja
predmetnih kaznenopravnih radnji u vrijeme koje se navodi u optuznici, zato $to provedeni dokazi
obrane nedvojbeno, po misljenju branitelja, ukazuje da je optuzeni u to vrijeme obavljao redovite
zadatke krim. inspektora Policijske stanice G.R. i nije imao nikakve zapovjedne ovlasti u vojnim
strukturama Armije Bosne i Hercegovine.

Za razliku od ovakvih tvrdnji branitelja ovaj sud smatra da pobijana presuda sadrzi sve razloge
o odlu¢nim Cinjenicama, pa tako i u pogledu identiteta pocinitelja kaznenopravnih radnji opisanih
u tockama 1. do 13. izreke osudujuceg dijela prvostupanjske presude, te da ¢injenica da je upravo
optuZeni G.H. osoba koju su osteéeni identificirali kao ,,G.” ili ,G.“, koji ih je ispitivao i fizicki
zlostavljao, ni¢im nije dovedena u pitanje, bez obzira Sto je upravo branitelj tijekom saslusanja
skoro svih svjedoka pred prvostupanjskim sudom uporno inzistirao da oni opisuju kako je taj ,G."
izgledao, Sto je na sebi imao, koje je naoruzanje nosio, pokusavajuci i video zapisom (D0-208)
optuzenog tijekom ocevida obavljenog nakon avionskog bombardiranja G.R. i okolnih sela,
dokazati kako osoba za koju su osteceni tvrdili da ih je zlostavljao prigodom ispitivanja, ustvari nije
mogao biti optuzeni G.H.

Ovakav pristup i argumentacija obrane tijekom cjelokupnog postupka, pa i u Zalbi, po ocjeni
ovog suda nije dovela u pitanje ,identitet optuzenog” kao pocinitelja iz prostog razloga Sto su ga
svi oSteceni, kao i svjedoci dogadaja koji su predmetom ovog kaznenog postupka, na nedvojben
nacin identificirali, neki zato $to su ga osobno poznavali jo$ od perioda prije rata kao Sto su V.T.,
D.b., P.R,, D.M.2,B.P.,,S.P.2, M.T.1, C.R,, D.V,, J.S., M.C.,, M.T.2, Z.T. i M.R., a neki preko Cinjenice
da su od drugih zatoéenika saznali njegovo ime, kao $to su S.P.1, . M.1, M.S.1, Z.K., P.M., V.D.,
L.S., S.B.2 i D.M.,, s tim $to su svi oni na uvjerljiv nacin potvrdili da se radilo o G. (G.) kojeg su znali
kako uposlenika poduzeca , Tesla" B.1, a kasnije inspektora u SJB B.1.
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Da je upravo optuZeni mogao biti, i bio prisutan prigodom prijema zatocenika mjestana B.2
od 15.-19.09.1992. godine, odnosno da je dolazio u improvizirani pritvor u,0." i ,,S.R." u vrijeme
kako se navodi u cinjenicnom supstratu osudujuceg dijela izreke prvostupanjskepresude, sa
sigurnosc¢u je utvrdeno na temelju iskaza svjedoka Z.P., N.F., N.C., koji su potvrdili da je optuzeni
G.H. do formiranja SJB G.R., krajem osmog mjeseca 1992. godine, bio u sastavu organa vojne
sigurnosti, a da je prema rije¢cima N.C., koji je u to vrijeme obna%ao duZnost pomocénika
zapovjednika 108. Brigade za sigurnost, optuzenog G.H. iz vojne sigurnosti (V.P.) udaljio tadasnji
zapovjednik brigade R.M. jer je udarao zarobljenike koji su se nalazili u vojnom pritvoru u S.R. i O..
Isti svjedok je potvrdio da je u vrijeme akcije ,,B.2“ (15.-19.09.1992. godine) na traZenje vojnog
zapovjednistva ,,Ekipa iz MUP-a, kojoj je pripadao i G.H.”, pridodata vojnim sigurnosnim sluzbama
(V.P.), jer se moralo hitno obaviti razgovor sa zatocenim mjestanima B.2.

Prisustvo optuzenog G.H. u krugu Osnovne skole i ,Zadruznog doma“ u G.R., u vrijeme
pristizanja zato¢enih mjestana B.2, sudjelovanje u njihovom prijemu, pretresu, smjestaju, a kasnije
i saslusavanju u jednoj od ucionica, osim samog optuzenog koji je istina rekao da je tu bio prvi dan
i da je na stolu na ulazu u salu Zadruznog doma vidio spisak mjesStana B.2 oznacenih kao ,,Bijeli
orlovi“, ali da nije sudjelovao u pretresanju i ispitivanju tih ljudi, potvrdili su inspektori vojne,
odnosno civilne sigurnosti koji su sudjelovali u ispitivanju zatoCenih mjestana B.2, a koji su
saslusani na prijedlog branitelja optuzenog. Svjedok 1.K.2 koji je u to vrijeme bio Sef krim. sluzbe
— SJB G.R., potvrdio je da su na zahtjev ,vojne sigurnosti“ nakon zauzimanja B.2 ,na ispomo¢“ u
prostorije Osnovne Skole u G.R. upuceni inspektori iz civilne policije, medu kojima je bio i optuzeni
G.H., sto je potvrdio i svjedok 0.0., koji je zajedno sa G.H. upuéen na ispomo¢ organima vojne
sigurnosti i koji je potvrdio da je sudjelovao u ispitivanju zatoCenih mjestana B. u prostorijama
osnovne skole i Zadruznog doma u G.R., s tim $to je istakao da je G.H. ostao nekoliko dana duze u
prostorijama osnovne $kole. Isto su potvrdili i svjedoci Z.J., tada inspektor u krim. sluzbi SJB u G.R.
i K.B., krim. tehnicar u krim. sluzbi, koji su naveli da su zajedno sa G.H. bili na ,ispomo¢i“ vojnoj
sigurnosti prigodom saslusavanja zatocenih B.2.

Pored toga, da je optuZeni dolazio radi saslusanja zatocenika u prostorije improviziranog
zatvora na O. i S.R. (5.), osim otecenih N.B., P.S., V.V., P.R., 5.P.1 i B.M.1, koji su tamo smjesteni
nakon zarobljavanja, potvrdili su i svjedoci D.M. i H.H.. Svjedok D.M. je nakon zarobljavanja u S.R.
zatvoren zajedno sa ocem D.M.i i sam je bio ispitivan od G.H.. Karakteristi¢no je svjedocenje H.H.,
koji je na pocetku rata bio vozac zapovjednika M.D., ali je zbog ,,smjene zapovjednistva“ polovinom
petog mjeseca 1992. godine rasporeden za Sefa vojnog pritvora u O., gdje je bilo zatvoreno
desetak zarobljenika, medu kojima i 4 ili 5 ,semberaca“, koje je tih dana u vecernjim satima
ispitivao G.H. i koji su pri ispitivanju bili premladivani.

U takvim okolnostima, ovaj sud smatra da se na krajnje neargumentiran nacin dovodi u
pitanje identitet osobe koja je poduzimala kaznenopravne radnje koje se optuzenom stavljaju na
teret, jer svi naprijed navedeni svjedoci, ukljucujudi i oStecene, u svojim iskazima otklanjaju svaku
sumnju da se u slucaju osobe koja ih je ispitivala i zlostavljala radi o optuzenom G.H., odnosno ,,G.“
kako su ga oslovljavali u to vrijeme. Stoga je sve prigovore branitelja optuzenog u tom dijelu valjalo
odbiti kao neosnovane.

Nisu u potpunosti jasni razlozi koje u pogledu Zalbenog osnova ,povreda kaznenog zakona®,
u Zalbi na prvostupanjsku presudu u obrazloZenju isti¢e branitelj optuzenog. Naime, branitelj tvrdi
da dokazi provedeni tijekom prvostupanjskog postupka ,ne ukazuju na postojanje kvalifikacije
kaznenog djela ratni zlocin protiv civila i ratnih zarobljenika (¢lanak 142. i 144. preuzetog Kaznenog
zakona bivse SFRJ), s obzirom da opisane protupravne radnje ne upucuju da je optuZeni prema
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ostecenim poduzimao bilo koju radnju mucenja u smislu nanosenja snaznih tjelesnih i dusevnih
boli i patnji, odnosno necovjecnog ponasanja s namjerom i motivom da oSteéenim kao
pripadnicima drugog naroda nanosi bol i patnju”, dodajuci da optuZeni kao pripadnik ,civilne
policije” nije imao nikakve ovlasti nad ratnim zarobljenicima, nego da su prema svjedoéenju N.C.
ispitivanje zarobljenih vojnika u akciji ,,B.2“ obavljali djelatnici ,,operativne grupe vojne i drzavne
sigurnosti, a u pogledu ostec¢enih P.S., D.D. i V.V. optuZeni kao civilni policajac nije mogao
poduzimati nikakve istrazne radnje, jer su oni zajedno sa ostalim oStecenim, prije izmjene
optuznice, imali status pripadnika Vojske Republike Srpske, s obzirom da su kao pripadnici
Teritorijalne obrane naoruzani od tadasnje JNA.

lako se ovako koncipiranim Zalbenim navodima dijelom dovodi u pitanje pravilnost
¢injeni¢nog stanja na kojem je prvostupanjski sud zasnovao zakljucak o statusu oste¢enih N.Db.,
D.b., P.S.iV.V. (tocka 1. do 4. izreke), kvalificirajuc¢i kaznenopravne radnje koje je optuZeni pocinio
na njihovu Stetu kao kazneno djelo Ratnih zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 142.
preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ, iz cjelokupnog sadrzaja tog dijela obrazloZenja, moze se
zakljuditi da branitelj optuzenog, osim Sto osporava da je optuZeni pocinio radnje za koje je oglasen
krivim, prigovara da one nisu mogle biti tako kvalificirane (¢lanak 142. preuzetog Kaznenog zakona
bivse SFRJ), jer se u slucaju ostecenih D.D., P.S. i V.V. radilo o zarobljenim pripadnicima Vojske
Republike Srpske, ocito aludiraju¢i da se u tom slucaju moglo raditi iskljuivo o ratnim
zarobljenicima, pa u drugacijem zaklju¢ku prvostupanjskog suda vidi ,0snov za izjavljivanje zalbe
u smislu ¢lanka 296. stavak 1. tocka b. (povreda Kaznenog zakona), jer radnje koje je provodio
optuZeni ne predstavljaju kazneno djelo za koje se tereti“.

Medutim, unato¢ konfuziji u obrazlaganju Zalbenog osnova iz ¢lanka 296. stavak 1. tocka b.
Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, ocito je da branitelj smatra da
su kaznenopravne radnje opisane u tockama 1. do 4. izreke pobijane presude, sve i da ih je pocinio
optuzeni, trebale biti kvalificirane kao Ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lanka 144.
preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ, jer se prema cCinjenicama utvrdenim tijekom dokaznog
postupka, po misljenju branitelja, radilo o ratnim zarobljenicima, odnosno naoruZanim
pripadnicima Vojske Republike Srpske.

lako bi se ovakvi Zalbeni prigovori branitelja trebali oznaciti kao povreda kaznenog zakona na
Stetu optuzenog iz ¢lanka 298. stavak 1. tocka a., odnosno tocka d. Zakona o kaznenom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, valja reci da u slucaju osteéenih N.D., D.D., P.S. i V.V., nije u
pravu branitelj kada tvrdi da se radilo o pripadnicima oruzanih snaga (VRS), odnosno o ratnim
zarobljenicima. Ovo zbog toga Sto je iz okolnosti njihovog ,zarobljavanja“ jasno da u trenutku
lisenja slobode nisu pruzali aktivan oruzani otpor, a niti su pri sebi imali bilo kakvo naoruzanje, dok
se u slucaju ostecenog D.D. ne mozZe govoriti o vojniku, odnosno pripadniku oruzanih snaga jedne
od zaracenih strana, jer je liSen slobode kao civil, a ¢injenica da je u pretresu njegove kuce u
Karavlasima pronadeno vojno naoruZanje, kao i sumnja da je osobno naoruzavao svoje
sumjestane, nije od znacaja za prirodu njegovog statusa (civil-vojnik), a time niti za pravnu ocjenu
kaznenopravnih radnji koje je na njegovu Stetu pocinio optuZeni. Stoga je po ocjeni ovog suda
pravilno postupio prvostupanjski sud kada je kaznenopravne radnje opisane u tockama 1. do 4.
izreke pobijane presude, pravno kvalificirao kao kazneno djelo Ratni zlocin protiv civilnog
stanovnistva iz ¢lanka 142. preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ, te time nije povrijedio kazneni
zakon na Stetu optuzenog, u smislu ¢lanka 298. stavak 1. tocka a. i d. Zakona o kaznenom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, kako se to neosnovano tvrdi u zZalbi branitelja.
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Kada je u pitanju cinjenicna osnova na kojoj se temelji odluka prvostupanjskog suda da
optuZenog G.H. oglasi krivim za kaznenopravne radnje opisane u to¢kama 1. do 13. izreke pobijane
presude, neosnovano se Zalbom branitelja takvo Cinjeni¢no stanje dovodi u pitanje tvrdnjama da
se ono temelji na iskazima osteéenih datim pred prvostupanjskim sudom, a da se zanemaruju
iskazi tih istih svjedoka koje su dali policiji i istrainim organima neposredno nakon razmjene
tijekom 1993., 1994. i 1995. godine, u kojim ,ne spominju optuzenog”, odnosno krivo opisuju
optuzenog kako u pogledu njegovog izgleda i oblacenja, tako i u pogledu onoga sto je imao uz sebe
od opreme i naoruzanja. Nije u pravu branitelj kada tvrdi da se sud kod utvrdivanja odlu¢nih
¢injenica oslanjao isklju¢ivo na iskaze ostecenih koje su dali tijekom glavne rasprave, a niti da su
iskazi koje su ti isti oSteceni davali u SIB B.i ili pred istraznim sucem Opcinskog suda B.i tijekom
1993., 1994. i 1995. godine, proturje¢ni onom Sto su izjavili pred prvostupanjskim sudom.

Naime, iz obrazloZenja prvostupanjske presude, kao i iz sadrZaja tijeka prvostupanjskog
postupka moze se zakljuditi da su tijekom saslusanja dijela ostecenih, kako od strane TuZitelja, tako
i od strane branitelja, koristeni zapisnici sacinjavani prigodom prikupljanja izjava od njih (S.B.1,
J.B., S.P.2), kojom prigodom su osteceni objasnili razlike u njihovim iskazima, odnosno zasto
pojedine detalje koje su naveli u svom svjedocCenju pred prvostupanjskim sudom, nisu izjavili
odmah nakon s$to su razmijenjeni 1993. ili 1994. godine, kada im je sjecanje bilo svjeZije u odnosu
na svjedocenje u prvostupanjskom postupku. Takve razloge je s pravom prihvatio prvostupanjski
sud, Sto u potpunosti podrzava i ovaj sud, s obzirom na to da je koncepcija tadasnjeg postupka,
kao i nacin uzimanja izjave koji je podrazumijevao prepricavanje sluzbene osobe ili istraznog suca
u zapisnik onoga Sto mu je osoba koja se saslusava ispricala, zbog ¢ega su vazne Cinjenice u pogledu
kaznenog djela i krivice optuzenog mogle biti u nedovoljnoj mjeri razjasnjene, za razliku od
kontradiktornog postupka pred prvostupanjskim sudom, tijekom kojeg su sve te dvojbe na
pouzdan nacin otklonjene.

Osim toga branitelj se u odredenim segmentima poziva na izjave ostecenih koje su dali
Vojnim sigurnosnim organima Armije Bosne i Hercegovine, te Vojnom pravosudu (Okruzni vojni
sud u T.), gdje su skoro svi osteceni u ovom kaznenom predmetu saslusavani u svojstvu
osumnji¢enih, zbog ¢ega ne mogu biti koristeni kao dokaz u ovom kaznenom postupku, bez obzira
Sto ih je branitelj uloZio kao dokaz u spis suda.

Nadalje, neuvjerljiva je argumentacija kojom branitelj pokuSava dovesti u pitanje
vjerodostojnost iskaza ostec¢enih P.R., S.P.2 i J.B., kao i svjedoka M.S.2 i H.H.. Prije svega valja
ukazati na pogresku u interpretaciji tocke 2. osudujuéeg dijela prvostupanjske presude koji se
odnosi na optuzenog G.H., gdje branitelj pogresno navodi da se kaznenopravne radnje opisane u
toj tocki odnose na osteéenog P.R., iako se iz izreke presude u tom dijelu nedvojbeno moze
zakljuciti da se one (tocka 2.) odnose na ostecenog D.D., a da se na oStecenog P.R. odnosi
kaznenopravna radnja iz tocke 6. osudujuceg dijela prvostupanjske presude.

Pored toga, kada je u pitanju iskaz oSte¢enog S.P.2, ne mozZe se dovesti u pitanje relevantnost
njegovog iskaza samo zbog cinjenice da nije mogao sa sigurnoséu po glasu prepoznati da li je
optuZeni G.H. bio osoba koja je, za vrijeme dok je osteéeni pretucen lezao na tlu od nekog od
prisutnih vojnika zatraZio noZ da ga zakolje. Osim $to ba$ ta okolnost ne predstavlja odlucnu
¢injenicu za postojanje kaznenog djela i krivnje optuzenog, sasvim je razumljivo da osteceni S.P.2
tu okolnost ne moZe pouzdano potvrditi, jer je prethodno zadobio vise udaraca stisnutom Sakom
u predjelu glave 0d kojih je pao na tlo i na trenutak gubio svijest, tako da se upornim inzistiranjem
branitelja na toj Cinjenici ne moZe dovesti u pitanje pravilnost Cinjeni¢nog stanja u pogledu
kaznenopravnih radnji iz to¢ke 11. osudujuceg dijela prvostupanjske presude.
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Nisu tocne tvrdnje branitelja da svjedoci M.S.2 i H.H. nisu pouzdano identificirali optuzenog
G.H. kao pocinitelja kaznenih djela za koje je oglasen krivim, jer su ga navodno opisali kao
pripadnika vojske, odnosno uniformiranu osobu, iako je po misljenju branitelja dokazima obrane
pouzdano utvrdeno da je optuZeni u sporno Vrijeme bio u civilnoj odjeéi. Naime, svjedok M.S.2 je
prema vlastitom kazivanju zarobljen sa joS Sest pripadnika Vojske Republike Srpske iz B.3, na I.
23.06.1992. godine, i zatvoren u ,Hladnjaci u G.R., gdje ga je G. ispitivao i pretukao prve veceri
nakon zarobljavanja, dok su ga kod ponovnog ispitivanja tukle druge osobe. U suglasju sa ovakvim
tvrdnjama svjedoka M.S.2 je iskaz H.H., o kojem je ve¢ bilo govora nesto ranije u ovoj presudi, koji
se prisjetio da je jedan od pet ili Sest ,semberaca” koje je ¢uvao bio M.S.2, koje je u vise navrata
vodio na ispitivanje u prostoriju pored ,hangara“ gdje su bili zatvoreni, te da ih je ispitivao
uglavnom ,Gf“, kojeg identificira kao optuzenog G.H., te da je vidio da je on osobno tukao
zatvorenike koje je ispitivao. U takvim okolnostima se problematiziranjem c¢injenice da li je
optuzeni, u vrijeme poduzimanja kaznenopravnih radnji za koje je oglasen krivim, imao na sebi
maskirnu uniformu, ili neki njen dio, odnosno da li je bio pripadnik vojnih postrojbi ili civilne
policije, kod cinjenica da je svjedok N.C. izjavio da kada je doSao krajem Sestog mjeseca 1992.
godine u 108. Brigadu optuZeni G.H. bio ,,pri vojnoj sigurnosti i da je nosio vojnu uniformu®, a da
je u civilnu policiju premjesten tek u osmom mjesecu 1992. godine po nalogu zapovjednika R.M.
,jer je Sakama udarao zarobljenike”, ne moze se dovesti u pitanje vjerodostojnost iskaza svjedoka
M.S.2 i H.H., a time niti dovesti u sumnju da je upravo optuZeni G.H. pocinitelj radnji o kojima su
navedeni svjedoci govorili.

U preostalom dijelu Zalbe koji tretira Zalbeni osnov pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja,
branitelj optuZenog istiCe da je u zavrsnoj rijeci ukazao na sve proturjecnosti koje su u svojim
iskazima iznijeli osteéeni pod to¢kama 1. do 13., za koje se tereti optuZzeni, ne pojasnjavajuéi u
¢emu se te nelogi¢nosti ogledaju, pausalno zakljucujuci da je sud cijenio sve dokaze u medusobnoj
svezi, ne bi mogao izvesti zakljucak da je optuzeni ,necovjecno postupao”, jer sve da je i bilo fizicke
prinude prema ostecenim, u vidu Samara, udaraca Sakom ili slicno, s posljedicom nanosenja lakih
tjelesnih povreda, to se svakako ne bi moglo podvesti pod zakonsku definiciju necovjecnog
postupanja.

Ovakvim pausalnim ocjenama branitelja, po ocjeni ovog suda, na argumentiran nacin nije
dovedena u pitanje pravilnost odluc¢nih Cinjenica koje je utvrdio prvostupanjski sud u odnosu na
kaznenopravne radnje opisane u tockama 5. do 13., izreke prvostupanjske presude, jer je u
pogledu tocaka 1. do 3. ovaj sud vec ranije dao odgovarajuce razloge. Naime, odlucne cinjenice
vezane uz postupanje optuzenog G.H. prema ostecenim J .B., P.R,, S.P.1, B.M.1, M.S.1, B.M.2,
S.P.2, B.V.i M.To.1, sud nije iskljucivo utvrdio na temelju iskaza tih ostecenih, kako se to Zeli krivo
prikazati od strane branitelja, iako su osteceni na uvjerljiv nacin opisali svoje stradavanje u
zatocenistvu. Medutim, osim oStecenih o postupcima optuZenog svjedocili i svjedoci koji nisu
obuhvacdeni optuznicom, a bili su zato¢eni nakon vojne akcije ,,B.2“ ili zarobljeni na samom pocetku
ratnih sukoba. Tako je svjedok D.V. izjavio da se sa jednom skupinom B.2 predao Armiji Bosne i
Hercegovine 15.09.1992. godine nakon Cega je sa ostalim muskarcima, koje su razdvojili od Zena i
djece, doveZen u krug Osnovne Skole u G.R. i postrojili ih ispred sale Zadruznog doma, nakon Cega
je N.H., sa kojim je radio prije rata u , Tesli“ naredio da sve povade iz dZzepova. Do sale u koju su
smjesteni su morali pro¢i kroz ,,Spalir” tijekom kojeg su ih udarali. Poznato mu je da je G.H., sa
kojim je takoder prije rata radio u , Tesli“, ispitivao njegove sumjestane, koji su se nakon ispitivanja
vracali pretuceni i krvavi. Njega osobno G.H. nije ispitivao, ali jeste J .M., I.D. i B.V. i druge. Vidio je
kada je ,,G.” njegovog ujaka M.P. ,nokautirao”, jer je neSto novca sakrio u ¢arapu.
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Svjedok J.S., koji se takoder predao nakon zauzimanja B.2 15.09.1992. godine i bio smjesten
sa ostalim zatocenicima u sali ,Zadruznog doma“ u G.R., potvrdio je da je i sam dobio ,Cestit udarac
u lice” od ,,NK“ (N.H.), ali da poslije nije zlostavljan, medutim, da mu je poznato da je G.H., kojeg
poznaje dobro jos od prije rata, pretukao L. i M.T., te da je vidio kada je G. rukama udarao ljude,
posebno L.T. zbog nekih ,,motorola“.

Svjedok B.S. je izjavio da je zarobljen 05.10.1992. godine a u ,Stari rasadnik” (5.) sproveden
06.10.1992. godine, gdje je bio zatvoren sa D.1 i D.M., koji su mu, kada je vidio modrice po glavi
D.M.1 (tocka 8. osudujuceg dijela izreke), rekli da ih je ispitivao i tukao G. zv. ,G.“. Isto mu je
potvrdio i D.D. (tocka 2. izreke), koji je zajedno sa njim zatvoren u ,garazi“ i kod kojeg je takoder
vidio modrice po glavi.

Povodom svog zarobljavanja i zatoceniStva svjedok M.C. je potvrdio da je tijekom izvidanja
zarobljen 14.09.1992. godine i doveden u ,S.R.“ u G.R. i zatvoren zajedno sa V.V. (tocka 4.), N.R.,
P.R. (to¢ka 6.), Z.C., C.C., D.D. (tocka 2.), te da ga je u posebnoj prostoriji ispitivao G. zv. ,G.“ i tom
prigodom mu ,,udario par Samara i 2-3 puta nogama", a da su mu navedeni zatocenici u razgovoru
potvrdili ,da ih je tukao G.“, potvrdujuci da su se povrede koje su zadobili mogle jasno vidjeti na
njima.

Svjedok M.T.2 je takoder potvrdio da je bio smjesten u sali Zadruznog doma sa ostalim B.2 i
da osobno nije zlostavljan ni od koga, ali da je vidio kada je vojna policija prozivala poimeni¢no
zatocenike i odvodila na ispitivanje, te vracala te iste ljude pretucene (R.G.¢, P.M.), njega nije
saslusavao G.H., ali mu je pri jednom susretu rekao ,,da kada uhvati mog punca da ¢e mu kozu
ogulit”. Istim povodom je svjedok P.M. izjavio da je bio smjesten u sali Zadruznog doma kada je
jedne prilike dosao G.H. u pratnji vojnih policajaca i trazio od starijih zatocenika, koji su bili tu
smjesteni, da skidaju Cizme i ¢arape kako bi provjerio da nisu tu skrili novac. Vidio je osobno kada
su noc¢u odvodili zatoéenike S.P.2, B.P., P.R. i dr., i vradao ih pretucene.

Nadalje je svjedok L.S. u svom iskazu na glavnoj raspravi od 10.01.2013. godine potvrdio da
se zajedno sa grupom sumjestana predao dana 15.09.1992. godine oko 09,00 sati, nakon cega je
sa ostalim zatoCenicima doveZen pred Zadruzni dom u G.R., gdje su ih docekali vojnici medu kojim
je prepoznao N.H., koji ga je pri pretresu udario dva puta gumenom palicom preko leda, a tom
prigodom vidio kada je ,GK“ Samarao nekog L.B. iz R..

Na ucestalu uporabu sile optuzenog G.H. upucuje i iskaz svjedoka S.B.2, koji je kao
maloljetan bio zatocen sa ostalim Bu.2 u Zadruznom domu u G.R. i osobno vidio modrice na M.P.,
B. zv.,,Of", D. i D.M.1, te Cesto ¢uo jauke zatocenih ljudi po hodnicima, a osobno je vidio kako je
G.H. Ssakama tukao M.P., $to je u svom iskazu potvrdio i svjedok I.V. navodeci da je bio prisutan u
sali kada je G.H. ,Samarima udarao” M.P., jer je u carape sakrio 200 DM, koje nije predao u
pretresu prije smjestanja u salu Zadruznog doma.

Kod takvog stanja stvari potpuno su neargumentirani i pausalni prigovori branitelja da
se Cinjenic¢no stanje u pogledu kaznenopravnih radnji opisanih u tockama 1.-13. izreke pobijane
presude, izuzev tocke 3. izreke, temelji na pogresnoj ocjeni iskaza ostecenih, koji su navodno
medusobno proturjeéni u pogledu bitnih Cinjenica, iako u Zalbi ne navodi povodom kojih to bitnih
¢injenica su iskazi osteceni proturjecni, nego samo uzgredno istice da je o tome detalje dao u
zavrsnoj rijei pred prvostupanjskim sudom. Sve kada bi se prihvatile ovakve tvrdnje branitelja i
dopustila mogucnost da su pojedini ostec¢eni u nekim segmentima svojih iskaza pokazali odredenu
nedosljednost ili razumljivu subjektivnost, iskazi koji su naprijed ukratko interpretirani u bitnim
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segmentima, nedvojbeno ukazuju na to¢nost onoga sto su izjavili osteceni, kao i na razmjere nasilja
koje je primjenjivano prema zatocenicima, ¢emu je u dobrom dijelu sudjelovao upravo optuzeni
G.H..

Stoga se ne mogu prihvatiti niti tvrdnje iznesene u Zalbi branitelja da na temelju nalaza
i misljenja vjestaka prof. dr. Z.C., specijaliste patologa iz T. i prim. dr. P.G., neuropsihijatra iz B.3,
koje je s pravom prihvatio kao strucne i istinite, nije mogao zakljuciti da postupcima optuzenog
postoje , okolnosti neCovjecnog postupanja“, jer kod ostecenih vjestaci nisu nasli tragova teskih
tjelesnih povreda, odnosno povreda koje bi se mogle okarakterizirati kao ,oblik necovjecnog
postupanja“, pogotovo sto dio ostecenih poput N.DB., D.b., V.V, J .B. i S.P.1, ne posjeduju
medicinsku dokumentaciju koja bi bila relevantna za ono $to oni tvrde da su pretrpjeli, dok se u
slucaju ostec¢enog P.S., radilo o ranjavanju tijekom borbenih djelovanja u B.2, kojem je pruzena
adekvatna medicinska pomoé, pa se za njegove patnje ne moZe teretiti optuZeni, jer on nije
sudjelovao u zauzimanju mjesta B.2,

Ovakav pristup branitelja znadaju nalaza vjeStaka medicinske struke za pravilnost
¢injeni¢nog stanja, odnosno zaklju¢aka prvostupanjskog suda u pogledu dokazanosti relevantnih
Cinjenica vezanih uz kaznenopravne radnje iz toCaka 1. do 13. osudujuéeg dijela izreke
prvostupanjske presude, nije prihvatljiv iz prostog razloga sto ,,mucenje, neCovje¢no postupanje,
nanoSenje velike patnje i povrede tjelesnog integriteta i zdravlja“, nuzno ne podrazumijeva da su
oSteceni usljed zadobij enih udaraca pretrpjeli teske tjelesne povrede u vidu lomova kosti ili
povrede drugih unutarnjih organa koje bi ostavile trajne i neotklonjive posljedice, tako da vjestak
medicinske struke prof. dr. Z.C., kod onih oStecenih za koje je pribavljena relevantna medicinska
dokumentacija i nije mogao utvrditi da je konstatirano zdravstveno stanje u uzro¢no posljedi¢noj
svezi sa premlacivanjima koje su oSteceni opisali u svojim iskazima.

Medutim, to je sasvim razumljivo ako se imaju na umu nacin i vrijeme kada su osteceni
bili podvrgavani ispitivanju i fizickom zlostavljanju, koje se moze datirati od 05. do 09. mjeseca
1992. godine, a da relevantna medicinska dokumentacija, koja je bila na raspolaganju vjestaku
potjece uglavnom iz vremena koje je uslijedilo nakon njihove razmjene i kada su zbog drugih
organskih poremecaja (bolesti) zatrazili lijecnicku pomo¢. Neovisno od toga ovdje valja ukazati na
stajaliSte vjeStaka da vecina povreda koje su pretrpjeli osteceni, bilo da su one nanosene stisnutom
Sakom, nazuvenim nogama, policijskom palicom, kundakom ili drugim pogodnim predmetom,
ovisno o lokalitetu povrjedivanja, nisu morale imati trajne ili i danas, odnosno u vrijeme lijecnickih
pregleda, vidljive posljedice (oZiljke), koji bi se s medicinskog aspekta mogli dovesti u svezu sa
kaznenopravnim radnjama za koje je optuZeni oglasen krivim, jer za ucinke tih povreda protekom
vremena (zarastanjem) nije karakteristi¢no da ostaju vidljivi tragovi. To samo po sebi, po misljenju
ovog suda, ni na koji nacin ne umanjuje patnje (fizicke i psihicke) ostecenih koje su pretrpjeli
osSteceni tijekom zlostavljanja u zatocenistvu.

Uostalom i vjestak neuropsihijatar prim. dr P.G. je odredena aktualna psihicka stanja
ostecenih, koje je tretirao u svom nalazu, doveo u izravnu svezu sa traumama koje su dozivjeli
tijekom boravka u zatocenistvu, Sto svakako ima uzroke u fizickom i psihickom zlostavljanju o kojim
su osteceni svjedocili u svojim iskazima.

lako je branitelj optuZenog Zalbene prigovore vezane uz , direktni umisljaj“ optuzenog
na pocinjenje kaznenog djela, podveo pod zalbeni osnov odluke o kaznenopravnoj sankciji (clanak
296. stavak 1. tocka d. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine), tvrdeci
da u pobijanojpresudi nije navedena niti jedna okolnost koja bi ukazivala da je optuzeni namjerno
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nanosio patnje i bol, odnosno mucio i necovjecno postupao sa osStecenim, ocigledno je
obrazloZenje ovakvog Zalbenog prigovora u stvari tretira pravilnost utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
u pogledu psihickog odnosa optuzenog prema djelu za koje je oglasen krivim. Ako je nakana
branitelja bila u tom pravcu onda takvi Zalbeni navodi upuduju na Zalbeni osnov pogresno ili
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, u smislu ¢lanka 299. Zakona o kaznenom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, po pitanju bitnog obiljeZja kaznenog djela za koje je optuZeni
oglasen krivim. Medutim, kako branitelj obrazlazu¢i ove svoje tvrdnje ponovno ukazuje na
navodne manjkavosti ¢injenicnog utvrdenja prvostupanjskog suda u pogledu moguénosti da je
optuZeni uopée dolazio u bilo kakav kontakt sa oSte¢enim, bez da preciznije objasni na ¢emu
temelji Zalbene tvrdnje da kod optuzenog ,nije bilo namjere da kod osteéenih izazove patnju i bol,
jacine koja bi kod ostecéenih izazvala teska tjelesna ostec¢enja, odnosno $to bi bilo mucenije ili kako
sud u naslovu zakljuCuje necovje¢no ponasanje“, ovakve Zalbene navode branitelja, zbog
ocCigledne konfuznosti i nedorecenosti, valjalo je odbiti kao neosnovane. S tim Sto valja naglasiti
da je potpuno nejasno na ¢emu branitelj temelji svoje tvrdnje da optuZeni nije imao namjeru
pociniti kazneno djelo za koje je osuden, ako se imaju u vidu okolnosti pod kojim je poduzimao
radnje opisane u osudujuéem dijelu izreke pobijane presude, a iz kojih se nedvojbeno moze
zakljuciti da je znao o kojoj kategoriji zasti¢enih osoba po medunarodnom pravu se radi, koje su
lisene slobode, razoruzane, bez bilo kakve mogucnosti da se suprotstave fizickom i psihickom
zlostavljanju, tako da je na temelju toga bio svjestan da svakim zadiranjem u njihov tjelesni i
psihicki integritet krsi pravila medunarodno pravne zastite civila ili zatocenika zahvaéenih ratom.
Stoga se ovakvi prigovori branitelja vezan uz subjektivni odnos optuzenog prema kaznenom djelu
za koje je oglasen krivim ne mogu prihvatiti kao osnovani.

Konacno, nije u pravu branitelj kada u Zalbi tvrdi da je tijekom vodenja prvostupanjskog
postupka na Stetu optuzenog povrijeden ¢lanak 6. Europske konvencije o ljudskim pravima,
odnosno c¢lanak Il. stavak 3. e. Ustava Bosne i Hercegovine, jer je obrana uskracena za izvodenje
odredenih dokaza, odnosno ometena u njihovom pribavljanju, pozivajuci se na dopise kojim se
obrana obracala pojedinim institucijama i ustanovama Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i
Entiteta, ne navodeci decidno za koje konkretne dokaze i od koga su bili uskraceni, koji su to
,dopisi“ koje su upucivali i kome, te zbog Cega su i koji dokazi bili od odlu¢nog znacaja za pravilno
utvrdenje koje od odlucnih Cinjenica.

U takvim okolnostima ovaj sud nije mogao na adekvatan nacin ispitati prvostupanjsku
presudu u tom dijelu, jer se u Zalbi ne konkretizira o kojim se to dokazima radi, koje to Institucije
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine ili Entiteta nisu omogudile uvid branitelju u dokazni materijal,
kao i koja vazna Cinjenica bi se na temelju tih dokaza trebala utvrditi, a koje bi u konacnici mogle
dovesti do povoljnijeg ishoda ovog kaznenog postupka za optuzenog.

Pitanje eventualne povrede prava optuZenog zajamcenog Clankom 8. Konvencije,
odnosno ¢lankom Il stavak 3. f. Ustava Bosne i Hercegovine, ovaj sud nije razmatrao u ovoj presudi
iz razloga Sto je o pitanju lisenja slobode optuZenog, kao i primjene nuznih mjera ogranicenja
slobode kretanja optuZenog radi osiguranja uspjesnog vodenja kaznenog postupka, pravomocéno
odluceno posebnim rjesenjem, tako da taj segment nije tretiran u prvostupanjskoj presudi, a niti
je izrekom prvostupanjske presude tim povodom donesena bilo kakva odluka, tako da pitanje
eventualne povrede prava optuzenog iz ¢lanka 8. Konvencije nije moglo biti tretirano zalbom na
prvostupanjsku presudu.

Jednako tako, ovaj sud se nije bavio osnovanoscu Zalbenih navoda branitelja u kojim se
istiCe da optuZeni smatra da je cjelokupni kazneni postupak protiv njega politicki motiviran, jer je
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on jedan od osnivaca ,SDA“ u B.1, zbog Cega je po politickoj liniji zaposlen u SJ B B.1. Ovo zbog
toga Sto ovakve tvrdnje branitelja, osim Sto ni¢im nisu argumentirane, izlaze iz okvira Cinjenica
koje su bile predmetom utvrdivanja tijekom prvostupanjskog postupka, kao i pobijane presude
koja je rezultat tog postupka i predmetom ovog Zalbenog postupka. Stoga je inzistiranje Zalbe na
politickoj pozadini kaznenog progona optuZenog rezultat pomanjkanja valjane argumentacije
kojom bi se dovelo u pitanje pravilnost i zakonitost prvostupanjske presude.

Za razliku od svega do sada iznesenog, Sto nesumnjivo ukazuje na neosnovanost Zalbe
branitelja optuzenog u preovladuju¢em dijelu, opravdano se Zalbom isti¢e da postupci optuzenog
prema zatoCeniku P.S. koji je nakon pruzanja stru¢ne medicinske pomodi u ambulanti u G.R.,
sproveden u stari rasadnik ,5f“, nema karakter necovje¢nog postupanja, a niti mudenja ili
nanosenja velikih patnji ili povreda tjelesnog integriteta ili zdravlja, te da s tog aspekta nije
pouzdano utvrdeno da je u odnosu na radnje opisane u tocki 3. izreke osudujuceg dijela presude,
pocinio kazneno djelo za koje je oglasen krivim. Naime, sam osteéeni P.S. je na glavnoj raspravi
26.04.2011. godine, tim povodom izjavio da je ,GT“ doSao prvi dan u prostoriju u kojoj je bio
smjesten i pokazivao mu neku znacku, pa posto nije znao o ¢emu se radi ,,udario mu dva Samara"
..., ali da ga poslije vise nije ispitivao, a niti fizicki zlostavljao. Kod takvog stanja stvari fizicko
zadiranje u tjelesni integritet oStecenog, razine zadavanja dva Samara, kod Cinjenice da optuzeni
vise nije dolazio u kontakt sa ostecenim P.S., ne moZe se smatrati mucenjem, necovjecnim
postupanjem, nanosenjem velikih patnji ili povredama tjelesnog integriteta ili zdravlja, u smislu
¢lanka 142. preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ.

Stoga je ovaj sud, uvaZzavajuéi Zalbu branitelja u tom dijelu, preinacio prvostupanjsku
presudu u pogledu tocke 3. osudujuceg dijela izreke pobijane presude u odnosu na optuzenog
G.H., te ga temeljem ¢lanka 284. stavak 1. tocka c. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine, oslobodio od optuzbe da je u pogledu kaznenopravne radnje opisane u tocki
3. osudujuceg dijela izreke, na Stetu ostecenog P.S, pocinio kazneno djelo Ratni zloCin protiv
civilnog stanovnistva iz ¢lanka 142. preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ.

U kontekstu takve odluke ovaj sud je ponovno odmjerio kaznu koja je optuzenom
utvrdena za kazneno djelo Ratni zlocin protiv civilnog stanovniStva iz ¢lanka 142. preuzetog
Kaznenog zakona bivse SFRJ, tako Sto mu je umjesto kazne zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine
i 5 (pet) mjeseci, koju mu je utvrdio prvostupanjski sud, utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 1
(jedne) godine i 2 (dva) mjeseca, dok je kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 10 (deset)
mjeseci, koju mu je prvostupanjski sud utvrdio zbog pocinjenja kaznenog djela Ratni zloCin protiv
ratnih zarobljenika iz ¢lanka 144. preuzetog Kaznenog zakona bivSe SFRJ, opisanog u to¢kama 5.
do 13. osudujuceg dijela izreke, ovaj sud prihvatio kao pravilno utvrdenu, pa je temeljem ¢lanka
48. stavak 2. tocka 3. preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ, optuZenog G.H. osudio na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine i 10 (deset) mjeseci.

Kada je u pitanju Zalba branitelja optuzenog N.H. — odvjetnika O.M. iz B.1, ovaj sud je
ve¢ u uvodu obrazloZenja iznio svoje stajaliSte u pogledu ,prigovora stvarne nenadleZnosti,
odnosno osnovanosti Zalbenog prigovora koji su istakla oba branitelja koji se odnosi na eventualnu
bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. tocka g. Zakona o kaznenom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. Osim toga, ovaj sud ne nalazi potrebnim upustati
se u razmatranje Zalbenih navoda koji se tiCu odnosa predsjednika prvostupanjskog suda i
predsjednika prvostupanjskog vije¢a u ovom kaznenom predmetu, jer oni izlaze izvan okvira
relevantnih ¢injenica utvrdivanih tijekom prvostupanjskog postupka u odnosu na predmet
optuzbe protiv optuzenog N.H., pogotovo Sto je argumentacija branitelja kojom dovodi u pitanje
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moguci pritisak na rad suda i navodno odstupanje od dosadasnje prakse, potpuno neprimjerena,
a i potkrijepljena je primjerima nekih sudskih odluka, odnosno kaznenih postupaka u drugim
predmetima koji su u tijeku, koji nemaju ama bas nikakvih dodirnih tocaka sa predmetom ovog
kaznenog postupka.

U nastavku Zalbe branitelj M. tvrdi da je prvostupanjska presuda, u odnosu na optuzenog
N.H., donesena uz bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. tocka i., a
u svezi sa ¢lancima 10. stavak 2. i 14. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine, jer je prvostupanjski sud uvrstio u dokazni materijal i na njima zasnovao svoju
odluku, Zapisnik o saslusanju svjedoka B.P., broj K-43/ 93 od 16.02.1994. godine, Zapisnik o
sasluganju svjedoka S.P.2 broj Kri-22/95 od 06.05.1995. godine, Zapisnik o saslu$anju svjedoka Z.K.
broj Ki-51/93 od 24.12.1994. godine i Zapisnik o saslusanju svjedoka V.D. broj Ki-43 / 93 od
20.01.1994. godine, iako branitelju nije omogucen uvid u cjelokupan sadrzaj spisa iz kojih potjecu
navedeni Zapisnici, jer da je to branitelju omoguceno , isti dokazi bi sigurno sadrzavali elemente
za diskreditaciju svjedoka ostecenih B.P., S.P.2, Z.K. i V.D.. Na taj nacin je obrani onemoguéeno
»pravo na fer sudenje” zajamceno ¢lankom 14. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, ¢lankom 2. stavak 3. tocka e. Ustava Bosne i Hercegovine i clankom
6. Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, tako da se pobijana presuda,
po misljenju branitelja temelji na povredi temeljnih ljudskih prava i sloboda, u smislu ¢lanka 10.
stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Ovakve tvrdnje branitelja su potpuno neosnovane iz razloga Sto je branitelju odmah
nakon potvrdivanja optuznice od 09.11.2010. godine omogucéen neogranicen uvid, koji ukljucuje
prepisivanje i umnoZavanje cjelokupan dokazni materijal na kojem se temelji optuZnica,
ukljuéujuéi i sporne zapisnike o saslu$anju oteéenih B.P., S.P.2, Z.K. i V.D. sa¢injeni tijekom istrage
pred Istraznim sucem Osnovnog suda iz Brckog iz 1994. i 1995. godine. Stoga je nejasno kakvog
znacaj za zakonitost tih dokaza, koje je pribavio TuZitelj i stavio na raspolaganje branitelja, ima
Cinjenica da branitelju nije na raspolaganje stavljen cjelokupan istrazni spis u tim kaznenim
predmetima, kada je sasvim izvjesno da TuZitelj, osim tih iskaza, nije koristio niti jedan drugi dokaz
iz tih spisa, a niti je bilo Sto iz tih spisa uvrSteno u dokazni materijal na kojem je zasnovana
prvostupanjska presuda. Nagadanje branitelja ,da je u tim spisima zasigurno bilo materijala za
diskreditaciju ovih svjedoka ostecenih, hipotetske je naravi, tako da time nije dovedena u pitanje
zakonitost ovih dokaza (D-112, D-114, D-121, D-138), a niti dovedena u pitanje ,jednakost oruzja“,
odnosno povrijedeno pravo na ,fer sudenje”, u smislu ¢lanka 14. stavak 1. Zakona o kaznenom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, €lanka 2. stavak 3. tocka e. Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 6. Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, kako se to
neosnovano tvrdi u Zalbi branitelja. Stoga, po ocjeni ovog suda, prvostupanjska presuda, u dijelu
u kojem se pobija ovakvim Zalbenim navodima branitelja, nije rezultat bitne povrede odredaba
kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. tocka i. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine.

Kada je u pitanju Zalbeni prigovor branitelja optuzenog N.H. kojim se ukazuje na bitnu
povredu odredaba kaznenog postupka iz clanka 297. stavak 1. tocka k. Zakona o kaznenom
postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, analizom obrazloZenja pobijane presude ovaj sud je
zakljucio da ona sadrzi prihvatljive razloge o svim odlu¢nim ¢injenicama vezanim uz kazneno djelo
i krivnju optuzenog (str. 81), ukljucujucii razloge vezane uz to ,,da li su usljed radnji optuzenog kod
ostecenih nastupile velike patnje i mucenje”, kako se to navodi u obrazlozenju koje je naveo
branitelj uz ovaj zalbeni osnov, tako da zbog ¢injenice da u odnosu na o$tecene B.P., Z.K., S.P.2

146



iV.D., sud nije raspolagao relevantnom medicinskom dokumentacijom, na temelju koje se, po
misljenju branitelja, jedino vjeStacenjem pouzdano moglo utvrditi da su oSteceni pretrpjeli velike
patnje, samo po sebi ne znaci da optuZeni na njihovu Stetu nije pocinio ono za Sto je
prvostupanjskom presudom oglasen krivim, te da su zakljucci prvostupanjskog suda u tom pogledu
proizvoljni. S obzirom na to da ¢e o prirodi radnji optuzenog kao i tezini povreda koje su trpjeli
oSteceni biti viSe rijeci u razlozima koje ¢e ovaj sud dati u nastavku ovog obrazloZenja, onda je
Zalbene prigovore vezane uz bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1.
tocka k. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, ovaj sud je odbio kao
neosnovane.

U pogledu Zalbenog osnova iz ¢lanka 298. stavak 1. tocka a. Zakona o kaznenom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u svezi sa clankom 144. Kaznenog zakona, treba
prvo istaknuti da ga branitelj krivo definira kao ,,osnov pobijanja presude zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka ...“, jer je u skladu sa clankom 296. stavak 1. tocka b., i ¢lankom 298.
stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, ovaj zalbeni osnov
propisan kao ,,povreda kaznenog zakona“, sto se nedvojbeno moZze zakljuciti i iz obrazloZenja ovog
Zalbenog osnova kako ga je koncipirao branitelj.

S tim u svezi, nije u pravu branitelj kada obrazlazuci ovaj Zalbeni osnov tvrdi ,,da djelo za
koje se optuzeni tereti, po zakonu nije kazneno djelo”, odnosno ,da u radnjama optuZenog nisu
ostvarena bitna obiljeZja kaznenog djela iz ¢lanka 144. preuzetog KZ SFRJ“, koja se manifestiraju u
,nanosenju velike patnje ili povrede tjelesnog integriteta ili zdravlja“, tako da sve i kada bi ovaj sud
prihvatio utvrdenim navode iz Cinjenicnog opisa izmijenjene optuZnice, po misljenju branitelja
,»osteceni opet nisu trpili velike patnje ili povrede tjelesnog integriteta ili zdravlja“. Ovakve svoje
tvrdnje branitelj zasniva na tomu da u odnosu na oste¢ene B.P., Z.K., S.P.2, M.S.1 i C.R,, nije
provedeno medicinsko vjestacenja na okolnosti vrste i kvalifikacije povreda, kojim bi se utvrdilo ili
demantiralo da su osSteceni trpjeli velike patnje ili povrede tjelesnog integriteta ili zdravlja,
navodeci u prilog takvog svog stajalista aktualnu praksu, kako Medunarodnog kaznenog suda za
bivSu Jugoslaviju (Haski Tribunal), tako i Suda Bosne i Hercegovine odnosno Apelacionog suda
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Medutim, unato¢ iskazanom trudu branitelja u navodenju opée prihvaéenih standarda
u dokazivanju pojedinih zakonskih obiljezja kaznenog djela Ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika
iz ¢lanka 144. preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ, branitelj gubi iz vida pravnu narav zakonskog
opisa kaznenog djela iz ¢lanka 144., preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ, koja pored blanketne
dispozicije ima i alternativno propisane radnje pocinjenja, zbog cega neovisno od broja i
modaliteta radnji koje je pocinitelj poduzeo, sve one predstavljaju jedinstveno kazneno djelo. U
takvom kontekstu treba promatrati i karakter kaznenopravnih radnji koje je optuZeni N.H.
poduzeo na Stetu oStecenih, te na temelju njihovog ukupnog ucinka na oStecene izvoditi zaklju¢ak
o tomu da li takve radnje predstavljaju mucenje, ne¢ovje¢no postupanje, nanosenje velike patnje
ili povrede tjelesnog integriteta i zdravlja ljudi, kako to u pobijanoj presudi zakljucuje
prvostupanjski sud u pogledu kaznenopravnih radnji opisanih u
tockama 1. do 5. osudujuceg dijela izreke prvostupanjske presude u odnosu na optuzenog N.H..

Naime, to¢no je da zlostavljanje o$teéenih B.P., Z.K., S.P.2, M.S.1i C.R., onako kako ga je
u dispozitivu izmijenjene optuZnice opisao tuZitelj, svakog osteéenog zasebno nema karakter
kontinuiranog fizickog zlostavljanja u nekom duljem vremenskom periodu, medutim, brutalnost
ponasanja optuzenog (premlaéivanje gumenom palicom, stisnutom $akom, udaranje nazuvenom
nogom), koje je u pravilu rezultiralo padanjem ostecenih na tlo od siline udaraca, izbijanjem zuba,
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privremenim gubitkom svijesti, krvarenjem nosa ili lica, nedvojbeno ima karakter necovje¢nog
postupanja prema zatocenicima, koji zbog svog polozaja nisu bili u prilici pruziti bilo kakav otpor.
Osim toga, nedvojbeno takve radnje predstavljaju mucenje zatocenika, osobito u sluc¢aju ostec¢enih
Z.K., M.S.1i C.R., jer kako bi se drugacije mogao definirati motiv optuZenog, nego da zatocenim,
za njega neprijateljskim vojnicima, nanese fizicku bol i patnju. Ovo i zbog toga $to nije neophodna
strucna ekspertiza (vjeStacenje po vjestaku medicinske struke) da bi se izveo pouzdan zaklju¢ak o
intenzitetu fizickog, pa i dusevnog bola, koji su osteceni trpjeli za vrijeme zadobijanja udaraca
stisnutom Sakom, gumenom palicom ili nazuvenim stopalom i nije nuzno za postojanje velike
patnje (boli) da ti udarci dovedu do teskog povrjedivanja Zrtve (lomovi kosti ili trganje mekog
tkiva), kako to pogresno zakljuCuje branitelj, tako da samim tim te povrede koje su osteéeni
zadobili nisu nuzno imale za posljedicu ostec¢enja njihovog zdravlja, koje bi bilo moguée medicinski
verificirati protekom duljeg vremenskog perioda.

Nije realno za ocekivati da su osSteceni kao zatoCenici uopée smjeli zahtijevati
intervenciju lije¢nika, a joS manje da o tomu dobiju odgovaraju¢u medicinsku dokumentaciju, a u
vrijeme kada su to bili u prilici nakon njihove razmjene tijekom (1993.), posljedice zlostavljanja
koje su preZivjeli, zbog proteka vremena (zarastanja rana i nastanka ubojina) vise nije bilo mogucée
medicinski verificirati.

U svakom sluéaju zlostavljanje osteéenih B.P., Z.K., S.P.2, M.S.1i C.R. od optuzenog N.H.,
kao i povrede koje su im tom prigodom nanesene zasigurno se ne mogu podvesti pod kategoriju
,povremene ojadenosti, nelagode i poniZzenja“, na kojem standardu utvrdenom od
Medunarodnog kaznenog suda za bivSu Jugoslaviju inzistira branitelj. Naprotiv, brutalnost
optuZenog, bez obzira $to povrede koje su zadobili oSteceni nisu dovele do trajnih i neizljecivih
posljedica, ne mogu se smatrati nanosenjem lakih tjelesnih povreda, koje zbog takve svoje prirode
nisu mogle izazvati velike patnje ili povrede tjelesnog integriteta ili zdravlja oStecenih. Stoga je
neprikladna usporedba onoga Sto su pretrpjeli oStec¢eni u ovom slucaju, sa psihickim stanjem
zatocenika koje je jedna od zaraéenih strana skrivala od Medunarodnog crvenog kriza, na koju se
u zalbi poziva branitelj navodeci stajaliste Suda Bosne i Hercegovine u situaciji koja nema nista
zajednickog sa ovim kaznenim predmetom.

Slijedom svega re¢enog u kaznenopravnim radnjama optuZenog opisanim u tockama 1.
do 5. osudujuceg dijela izreke pobijane presude, koja se odnosi na optuzenog N.H., stekla su se
sva zakonska obiljeZja kaznenog djela Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lanka 144.
preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ, tako da oglasavanjem optuzenog krivim za to kazneno
djelo, prvostupanjski sud nije povrijedio kazneni zakon na Stetu optuzenog u smislu ¢lanka 298.
stavak 1. tocka a. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u svezi sa
¢lankom 144. preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ.

Nije u potpunosti jasno sto je branitelj optuzenog imao na umu kada je na strani 8. Zalbe
naveo kao ,osnov pobijanja presude zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka
298. stavak 1. tocka g., u svezi sa ¢lankom 284. stavak 1. tocka c. Zakona o kaznenom postupku
Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine. Naime, kako je na to ve¢ ukazano u ovoj presudi odredbom ¢lanka 298. nisu utvrdeni
Zalbeni osnovi iz kojih se u smislu ¢lanka 296. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne
i Hercegovine, moZe pobijati prvostupanjska presuda, a kojim se tretiraju ,bitne povrede odredaba
kaznenog postupka“, kako se to krivo navodi u Zzalbi branitelja, nego Zalbeni osnov ,povrede
kaznenog zakona“”. Osim toga odredba clanka 298. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine nema tocku g., tako da je zapravo nemoguce i bilo kakvu logicku svezu dovesti
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odredbu clanka 298. stavak 1. tocka g. (nema je), sa clankom 284. stavak 1. tocka c. Zakona o
kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, kojom je propisano u kojoj procesnoj
situaciji ¢e sud donijeti presudu kojom se optuzeni osloboden od optuzbe.

Medutim, iz obrazloZenja ovakvog krajnje nejasnog Zalbenog osnova moze se zakljuciti
da branitelj optuzenog u stvari osporava utvrdenim cinjeni¢no stanje na kojem je prvostupanjski
sud utemeljio svoj zaklju¢ak da je optuZeni N.H. pocinio kazneno djelo za koje je oglasen krivim,
odnosno da na temelju dokaza koji su provedeni tijekom prvostupanjskog postupka, ¢iju detaljnu
analizu daje branitelj, uz navodenje aktualne prakse sudova, sud nije na pouzdan nacin utvrdio
odlu¢ne Ccinjenice koje predstavljaju bitno obiljezje kaznenog djela iz ¢lanka 144. preuzetog
Kaznenog zakona bivse SFRJ, zbog ¢ega je propustio, u skladu sa prihvaéenom praksom ovog suda
u pogledu primjene nacela ,,in dubio pro reo”, donijeti presudu kojom se optuzeni oslobada od
optuzbe.

Posto se u daljnjem toku obrazlaganja ovakvog Zalbenog osnova kontinuirano prepli¢u
prigovori vezani uz vijerodostojnost iskaza oStecenih, nepostojanja bitnih obiljeZja kaznenog djela
i citiranje stajaliSta ovog suda o teretu dokazivanja i prezumpciji nevinosti, te fragmenti iskaza
svjedoka koji po misljenju branitelja u potpunosti diskreditiraju iskaze ostecenih, kao osnova za
utvrdivanje odlucnih Cinjenica, ovaj sud ¢e se u nastavku ovog obrazloZenja baviti uglavnom onim
segmentima cinjeni¢nog stanja o kojima do sada nije bilo govora, kako bi izbjegao nepotrebno
ponavljanje istih stajalista.

Prije svega, nisu to¢ne tvrdnje branitelja da je prvostupanjski sud odlu¢ne ¢injenice o
postojanju kaznenog djela, kao i krivici optuZzenog N.H., zasnovao isklju¢ivo na iskazima oStecenih
B.P., ZK, S.P.2, M.S.1 i C.R., odnosno da su navedeni oste¢eni sami sebe diskreditirali
neposjedovanjem medicinske dokumentacije i odgovarajuéeg vjestacenja, koja bi potkrijepila
njihove tvrdnje da su zadobili povrede, koje bi po svojoj tezini i karakteru bile rezultat mucenja,
necovje¢nog postupanja i nanosenja velikih patnji povrjedivanja integriteta i zdravlja. To¢no je da
njihovi iskazi predstavljaju Cinjenicnu osnovu na kojoj je koncipirana svaka od radnji pocinjenja
opisane u tockama 1. do 5. izreke pobijane presude u dijelu koji se odnosi na optuzenog N.H.,
medutim, o ponasanju optuZenog u vrijeme smjestanja zato¢enih mjestana B.2 su svjedodili i drugi
svjedoci saslusani tijekom prvostupanjskog postupka, a koje nije zlostavljao optuZeni ili nisu
obuhvacdeni kaznenopravnim radnjama za koje je optuzeni oglasen krivim. Tako je svjedok-
osSteceni D.V. potvrdio da je ,,N.-G.” udarao ljude, kojeg inaCe poznaje kao radnog kolegu iz, Tesle”,
dok je svjedok J .S. izjavio da je vidio kada je optuZzeni N.H. udarao neke od privedenih ljudi, te da
je tom prigodom i sam od ,,NK“ dobio ,jedan Cestit udarac u predjelu lica“.

Svjedok P.M. je istina potvrdio da ga N.H. nije fizicki zlostavljao, ali da ga je osobno
pretresao prije no Sto Ce biti smjesten u salu ,,Zadruznog doma" i tom prigodom mu zaprijetio da
izvadi $to god ima u dZepovima, da u slu¢aju da mu nesto nade u dzepovima ,da ¢e ga slomit”, s
tim Sto je svjedok V.D. izjavio da ga je pri dovodenju iz B.2 u dvoristu Skole zatekao, izmedu ostalih,
N.H. koji im je naredivao $ta da vade iz dZzepova i tom prigodom V.D. udario rukom u lice ,,i pustio
mu krv“.

Nadalje, svjedok Z.T. je takoder potvrdio da ga N.H. nije maltretirao, ali je od drugih
zatocenika ¢uo da je bio jako surov, a svjedok G.T. je potvrdio da ga je sa ostalim zatocenicima
pretresao N.H. i da mu je tom prigodom ,,udario Samar”, kao i sada pokojnom J .P..
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Svjedok L.S. u svom iskazu navodi da je medu prvim zarobljen u doveden u ,Zadruzni
dom“ u G.R. gdje su ih postrojili u kolonu i pretresali, te da je tom prigodom prepoznao N.H., koji
je drzao gumenu palicu u ruci i prigodom pretresa ga ,,dva puta udario preko leda“. Istim povodom
svjedok S.B.2 je izjavio da mu je prigodom pretresa novac (50 DM) oduzeo ,N.- G.”, kojeg je
poznavao od ranije jer je bio dobar sa njegovim ocem, a tom prigodom je vidio kada je N.H. palicom
po glavi udario J .B., dok je na iste okolnosti svjedok I.V. izjavio da ih je pretresao E.B., a na vratima
docekao N.H. i pred njim ,iSamarao” M.S.3, zato Sto mu je pronasao ,neke marke zasivene u
reveru“.

Dakle, iz iskaza oStecenih, kao i naprijed pobrojanih svjedoka razvidno je da je optuzeni
N.H. poduzeo kaznenopravne radnje koje u se u tockama 1. do 5. izreke stavljaju na teret, te da
niti jednim navodom Zalbe na argumentiran nacin nije dovedena u pitanje vjerodostojnost iskaza
osteéenih B.P., Z.K., S.P.2, M.S.1 i C.R., naprotiv, iskazima drugih svjedoka sumjestana B.2 na
nedvojben nacin je potvrdeno da je upravo optuZzeni N.H. osoba koja je zlostavljala zatocene B.2,
i to ne samo ostecene, nego i druge zatocenike koji zbog nekog razloga nisu obuhvaceni
optuznicom, odnosno prvostupanjskom presudom.

Osim toga, potpuno su neprihvatljive tvrdnje branitelja da zbog nepostojanja relevantne
medicinske dokumentacije, odnosno odbijanja dijela oStecenih da dostave sudu medicinsku
dokumentaciju, zbog €ega nije bilo moguée medicinski veriiicirati da su uopce zadobili povrede o
kojim su svjedoCili, pa niti pouzdano utvrditi da su takve povrede po svom karakteru, vrsti i
kvalifikaciji predstavljale mucenje, neCovjeéno postupanje, nanosenje velikih patnji i povreda
tjelesnog integriteta ili zdravlja, navedeni osteceni ,,sami sebe diskreditirali“.

Povodom ovakvih prigovora branitelja, ovaj sud je ve¢ dao detaljne razloge
provjeravajuéi istovjetne navode Zalbe branitelja M.L.1, medutim, ovom prigodom valja jos
jednom naglasiti da za ostvarenje bi¢a kaznenog djela iz ¢lanka 144. preuzetog Kaznenog zakona
bivse SFRJ (mucenje, necovjecno postupanje, nanosenje velikih patnji ...), nije nuzno da je fizicko
zlostavljanje (udarci rukama, nogama, palicom) dovelo do teskog tjelesnog povrjedivanja koje bi
za posljedicu imalo trajno tjelesno ostecenje, koje bi se moglo medicinski verificirati i klasificirati.
Moglo se raditi o visekratnom udaranju stisnutom Sakom, nazuvenim stopalom ili gumenom
palicom, kojim je oSte¢enim nanosena velika fizicka bol, a da pri tome nije doslo do tako teskih
posljedica (lomovi kosti, razderotine mekih tkiva ili koZe), koje bi i nakon proteka vremena
(zarastanja) ostvarile trajne posljedice (oziljke) vidljive i danas. Ovo je sasvim razumljivo ako se ima
u vidu da su osteceni tek nakon razmjene tijekom 1993. i 1994. godine bili u prilici zatraziti
lije¢nicku pomo¢, kada povrede koje su zadobili prigodom zarobljavanja u B.2, polovinom devetog
mjeseca 1992. godine i za vrijeme boravka u zatocenistvu u G.R., zbog proteka vremena medicinski
viSe nije bilo moguce verificirati. Uostalom, sam vjestak medicinske struke prof. dr. Z.C. se izjasnio
da udarci koje su pretrpjeli ostec¢eni, onako kako su ih oni opisali, nisu morali nuzno dovesti do
takvih povreda, koje je moguce medicinski verificirati u vrijeme pregleda ostecenih. Stoga je
neprikladna uporedba kojom branitelj, zbog odsustva relevantne medicinske dokumentacije,
¢injenicni opis radnje pocinjenja poistovjecuje sa hipotetskom situacijom ,kada bi u ¢injenicnom
supstratu bila opisana laka tjelesna povreda, a u pravnoj kvalifikaciji, dakle, drugog liSio Zivota“, iz
razloga Sto opisane radnje, u tockama 1. do 5. izreke, imaju karakter mucenja i necovjecnog
postupanja, a to Sto neki od ostecenih nisu dostavili medicinsku dokumentaciju je sasvim
razumljivo, jer je nisu mogli niti imati, bar ne iz vremena relevantnog za nastanak povrjedivanja,
tako da zbog odsustva takve dokumentacije ni¢im nije dovedena u pitanje vjerodostojnost njihovih
iskaza.
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Nevjesto branitelj, parafraziranjem istrgnutih fragmenata iz iskaza pojedinih svjedoka
(R.G. i Z.T.), pokusava dovesti u sumnju stvarni identitet osobe koja je zlostavljala ostecene, i ne
samo njih, navodedi da bi se tako moglo raditi o zamjeni identiteta sa osobom sli¢nog imena i
nadimka (N.K. zv. ,,N.“), koji je takoder bio prisutan u krugu osnovne skole u G.R. kada su dovedeni
zarobljeni mjeStani B.2. Medutim, takva argumentacija branitelja se ¢ini krajnje neuvjerljivom, ako
se ima u vidu da su uglavnom svi oSteceni poznavali optuzenog prije rata, kao i nesto ranije
pobrojani svjedoci koji u ovom postupku nisu imali status ostecenih, iako su bili zarobljeni zajedno
sa oStecenim, a dijelom i sami bili ,udarani“ od optuzenog. Ovdje prije svega treba istaknuti
svjedoka S.B.2 koji je potvrdio identitet optuzenog, navodeci da mu je optuzeni N.H., u par navrata
donosio hranu, jer je poznavao njegovog oca. Konacno, prisustvo optuzenog u dvoristu Zadruznog
doma (osnovna skola u G.R.), za vrijeme dovoZenja zarobljenih B.2 potvrdili su N.I., M.G., E.F., E.B.
i M.H., koji su bili takoder pripadnici ,,Cete VP“ i koji su zajedno sa optuzenim osiguravali Skolu i
dom (salu) u kojoj su bili smjesteni zatoceni B.2.

Kod takvog stanja stvari je potpuno irelevantno sto tijekom istrage nije upriliceno
prepoznavanje optuZzenog, u smislu ¢lanka 85. stavak 3. Zakona o kaznenom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, na ¢emu u Zalbi inzistira branitelj, iz razloga sto je evidentno da su
osteceni i dobar dio svjedoka nesumnjivo poznavali optuzenog jos prije rata, tako da su njegov
identitet ucinili nespornim i u sudnici tijekom prvostupanjskog postupka.

Tvrdnje branitelja da na temelju iskaza osteéenih nije moguce individualizirati krivnju
optuZenog, kao niti koje su posljedice kod ostecenih zadobijeni udarci proizveli, pa su optuzenom
pripisane i radnje koje su prema ostecenim poduzele druge uniformirane osobe, ovaj sud smatra
neutemeljenim. Ovo zbog toga sto iskazi oStecenih nedvojbeno ukazuju na to tko im je te udarce
i u kojoj prilici zadao, kao i kakve su posljedice ti udarci na njih ostavili. Tako je osteceni B.P. izjavio
da ga je N.H., nakon prozivanja po nadimku, na hodniku Skole pretukao rukama i policijskom
palicom, od kojih udaraca je vise puta pao na pod, dok je osteceni Z.K. izjavio da ga je optuzeni
svezanog udario dva puta, nakon ¢ega je pao na tlo, a potom su ga u dva navrata udarali nogama,
od kojim mu je slomljen zub. Na iste okolnosti osteéeni S.P.2 je izjavio da ga je N.H. pretukao u
hodniku koji vodi do sale Zadruznog doma, na nacin da mu je stisnutom Sakom zadao viSe udaraca
u lice od cega je na trenutke gubio svijest, a oStec¢eni M.S.1 je u svom iskazu datom na glavnoj
raspravi od 22.11.2011. i 01.02.2012. godine, na nedvojben nacin identiiicirao optuZzenog kao
osobu koja ga je prigodom dovodenja u dvoranu Zadruznog doma u G.R. tukao rukama i nogama
po cijelom tijelu usljed kojih je pao na tlo, da bi ga naredne veceri prozvao i izveo iz dvorane i
zajedno sa ostalim vojnim policajcima udarao rukama i nogama po cijelom tijelu, ponavljajudi
zlostavljanje na slican nacin u jos dva navrata. Istodobno osteceni C.R. je tijekom svog svjedocenja
na glavnoj raspravi od 21.06.2012. godine, sa potpunom sigurnoscu identificirao optuzenog N.H.,
kao vojnog policajca koji ga je predvece 11.09.1992. godine u U., dok je bio vezan zajedno sa
»djedom P.“ u kosu za kukuruz, pretukao na nacin da ga je vise puta udarao stisnutom Sakom u
predjelu lica i tijela, a kada je pao, optuzeni ga je nastavio udarati nazuvenim nogama (¢izme), od
Cega je bio sav krvav, da bi mu kasnije prijetio noZzem, da ¢e mu odsjeci usi.

Dakle, iskazima oStecenih jasno je definirano na koji nacin je optuzeni N.H., osobno
zlostavljao oStecene, odnosno u slucaju osteéenog M.S.1 na koji nacin je optuZeni sudjelovao
zajedno sa ostalim ostecenom__nepoznatim uniformiranim osobama, u njegovom premlacivanju,
kao i posljedice koje su ti udarci proizveli kod ostecenih, tako da je potpuno proizvoljna tvrdnja
branitelja optuzenog da je njegovom branjeniku ,,pripisano” zlostavljanje koje su prema oste¢enim
provodile druge uniformirane osobe.

151



U takvim okolnostima valjalo je Zalbu branitelja O.M., odvjetnika iz B.1 odbiti u cijelosti
kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu u stavku Il koji se odnosi na optuzenog N.H..

TuZitelj Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u dijelu obrazloZenja Zalbe kojim
prvostupanjsku presudu pobija zbog povrede kaznenog zakona, navodi da je prvostupanjski sud
usljed pogresne ocjene provedenih dokaza promijenio status pojedinih oStecenih iz statusa
,Civila“, koji su imali po izmijenjenoj optuznici, u status ,pripadnika Odreda TO B.2“, unosedi u
uvodni dio ¢injeni¢nog opisa radnje pocinjenja ¢lanak 4. stavak 1. to¢ka 1. i ¢lanak 6. 1ll Zenevske
konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima, $to je dovelo do povrede kaznenog zakona u
korist optuzenog N.H., koje je takvom intervencijom oglasio krivim samo za jedno kazneno djelo, i
to za kazneno djelo Ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lanka 144. preuzetog Kaznenog
zakona bivSse SFRJ, umjesto za dva kaznena djela u stjecaju, i to Ratni zloCin protiv civilnog
stanovnisStva iz Clanka 142. i Ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lanka 144. preuzetog
Kaznenog zakona bivse SFRJ, kako je to bilo navedeno u izmijenjenoj optuznici od 30.09.2014.
godine, citirajuéi relevantnu medunarodnu regulativu kojom je u smislu ¢lanka 3. IV Zenevske
konvencije, propisano to se ima smatrati civiinom osobom.

Tocne su tvrdnje TuZitelja da je prvostupanjski sud u uvodni dio radnje pocinjenja u
kojem su navedene relevantne norme medunarodnog prava (blanket), za razliku od izmijenjene
optuZnice, ,dodao” odredbe ¢lanka 4. stavak 1. tocka 1., i ¢lanka 6. Ill Zenevske konvencije o
postupanju sa ratnim zarobljenicima, medutim, ovaj sud u tomu ne vidi bilo kakvu povredu
kaznenog zakona iz razloga $to je veé ¢lankom 3. stavak 1. lll Zenevske konvencije jasno definirano
postupanje sa ratnim zarobljenicima, tako da nije bilo posebno razloga, a niti je od odlu¢nog
utjecaja na status ostecenih, unosenje odredbe (blanketa) ¢lanka 4. stavak 1. tocka 1. i ¢lanka 6.
iste Konvencije, tako da je sud, zbog Cinjenice da sud pojedini osteceni izjavili da su u trenutku
izbijanja rata bili pripadnici priCuvnog sastava civilne policije, zaklju¢ak o njihovom statusu, u
smislu ¢lanka 4. stavak 1. to¢ka 1. Zenevske konvencije, mogao navesti u obrazlozenju pobijane
presude.

Na drugoj strani nije u pravu Tuzitelj kada tvrdi da je time povrijeden kazneni zakon u
korist optuzenih, osobito u pogledu optuzenog N.H., koji je oglasen krivim ,samo” za jedno
kazneno djelo, iako su mu se na teret izmijenjenom optuznicom stavlja dva kaznena djela u
stjecaju. Ovo zbog toga Sto u skladu sa ¢lankom 280. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine sud nije vezan prijedlogom tuZitelja u pogledu pravne ocjene djela,
tako da s tim u svezi na temelju utvrdenog Cinjeni¢nog stanja tijekom glavne rasprave (dokaznog
postupka), moZe drugacije ocijeniti kaznenopravne radnje koje se optuZzenom stavljaju na teret,
ukljuéujudi i zahvatanje u ¢injenicni supstrat izmijenjene optuZnice, uz ogranicenje iz ¢lanka 280.
stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, da se donesena
presuda moZe odnositi samo na osobu koja je optuzena i samo na radnje (djela) koje su predmet
optuzbe sadrzane u potvrdenoj, odnosno na glavnoj raspravi izmijenjenoj optuznici.

S tim u svezi odlukom prvostupanjskog suda da odredenim ostecenim ,promijeni
status”, uz odgovarajucu korekciju u ¢injeniénom supstratu koji se na njih odnosi, nije rezultat
pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, a niti je podvodenje tih kaznenopravnih radnji pod
drugaciju pravnu kvalifikaciju od one koju je tuzitelj naveo u izmijenjenoj optuznici, povrijedio
kazneni zakon u korist optuzenih, u smislu ¢lanka 298. stavak 1. tocka d. Zakona o kaznenom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.
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Naime, u slucaju optuzenog N.H., izmijenjenom optuznicom mu jesu na teret stavljena
dva kaznena djela, medutim, pravilnom ocjenom iskaza osteéenih B.P., Z.K., S.P.2, M.S.1 i C.R,,
prvostupanjski sud je pravilno zakljucio da se u njihovom slucaju radilo o ratnim zarobljenicima,
odnosno pripadnicima oruzanih formacija (suprotstavljenim), jer su prema vlastitom svjedocenju
zarobljeni sa oruzjem ili za vrijeme aktivnog pruzanja oruzanog otpora, tako da je bilo logi¢no da
kaznenopravne radnje koje se optuzenom N.H. stavljaju na teret pravno kvalificiraju kao Ratni
zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lanka 144. preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ, u kom
slucaju u tim radnjama prestaju egzistirati bitni elementi kaznenog djela Ratni zloCin protiv civilnih
stanovnika iz ¢lanka 142. preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ, a time i stjecaj kaznenih djela,
kako je to bilo predlozeno u preciziranoj optuznici. Stoga se Zalbeni prigovori TuZitelja vezani uz
povredu kaznenog zakona ne mogu prihvatiti kao osnovani.

Zalbeni prigovori TuZitelja vezani za Zalbeni osnov ,pogre$no utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja” svode se na tvrdnje da je prvostupanjski sud na temelju dokaza provedenih u tom dijelu
pogresno zakljutio da nije dokazano da je optuzeni G.H. pocinio kazneno djelo za koje se
optuznicom tereti u odnosu na ostecene M. R., V.T. i B.P., detaljno interpretirajuci sadrzaje
njihovih iskaza, zaklju€ujuci na kraju da ovi osteceni nisu imali nikakvog razloga da lazno svjedoce
protiv optuzenog G.H..

Naime, toc¢no je da je prvostupanjski sud optuzenog G.H., temeljem ¢lanka 284. stavak
1. tocka c. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, oslobodio od
optuzbe, da je radnjama opisanim u to¢kama 1. i 2. (osteceni A.P. i M.R.), oslobadajuceg dijela
presude, pocinio kazneno djelo Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 142. preuzetog
Kaznenog zakona bivse SFRJ, a radnjama opisanim u tockama 3. i 4. (osteceni V.T. i B.P.), kazneno
djelo Ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lanka 144. preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ,
navodeci cjelovite i logicne razloge za takvu odluku. S obzirom na to da se razlozi prvostupanjskog
suda temelje na pravilnoj ocjeni provedenih dokaza, koji su se odnosili na navedene
kaznenopravne radnje, a koja je provedena u svemu u skladu sa ¢lankom 15., 273. stavak 1. i 281.
stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, takve razloge
prvostupanskog suda u potpunosti podrzava i ovaj sud.

Osim toga valja naglasiti da svoje tvrdnje u pogledu relevantnih ¢inj enica, koje su bile
predmetom utvrdivanja na temelju iskaza ovih ostecenih, tuzitelj vezuje iskljucivo za njihove iskaze
date tijekom prvostupanjskog postupka, odnosno za sadrZaj iskaza tih ostecenih kako ih je on
ocijenio. Medutim, u situaciji kada se oSteé¢enim tijekom dokaznom postupka prezentirali njihov
iskaz koji su povodom predmeta svjedocenja davali u istrazi, u smislu ¢lanka 273. stavak 1. Zakona
o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, koji su nakon toga uloZen kao dokaz u
spisu suda, onda je obveza suda da oba ta iskaza (dokaza) cijeni na jednak nacin, a kojem od njih
¢e pokloniti odlucujuci znacaj ovisi iskljucivo od njegovog slobodnog uvjerenja, koje ¢e se svakako
temeljiti na argumentiranosti obrazloZenja konkretnog ostecenog u pogledu nekonzistentnosti
jednog od tih iskaza.

U konkretnom slucaju prvostupanjski sud je dao detaljne razloge na strani 68. (oSteceni
B.P.), 71.i72. (oSteceni V.T.), te 72.i 73. (oSteceni M.R. iA.P.), zbog kojih nije mogao prihvatiti kao
uvjerljive iskaze ovih ostecenih, koje razloge u cijelosti prihvaca i ovaj sud, jer su i po misljenju
ovog suda iskazi navedenih osteéenih, osobito oni u istrazi, u bitnim segmentima koji se odnose
na sudjelovanje optuzenog G.H. u njihovom zlostavljanju, ¢esto neodredeni (da je u zlostavljanju
sudjelovalo viSe osoba, isticao se optuZeni da je naredivao drugima da ih tuku i sl.), tako da na
temelju takvih iskaza nije bilo moguée na pouzdan nacin individualizirati konkretne radnje
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optuzenog, odnosno pouzdano identificirati postupke optuzenog, te ih razlikovati od ostalih
pocinitelja Cija imena ili nadimke spominju oSteéeni, a u povodu kojih se izvjesno vode kazneni
postupci za isto kazneno djelo, na Stetu istih oStecenih. U takvim okolnostima pravilan je zakljuc¢ak
prvostupanjskog suda kako nije pouzdano dokazano da je optuZeni G.H. pocinio kaznena djela za
koja se tereti, na Stetu ostecenih A.P., M.R., V.T. i B.P., tako da se odluka da optuzenog oslobodi
od optuzbe u tom dijelu ne temelji na pogresno utvrdenom cinjenicnom stanju, u smislu ¢lanka
299. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, kako se to
neosnovano zakljuCuje u Zalbi tuZitelja, zbog ¢ega je zalbu tuzitelja i u tom dijelu valjalo odbiti kao
neosnovanu.

U pogledu kazni na koje je prvostupanjski sud osudio optuzene u Zalbi tuZitelja se istice
da nisu adekvatne teZini kaznenih djela za koje su optuzeni oglaseni krivim, te da je sud
neopravdano odredenim okolnostima dao karakter olaksavajucih, istodobno prenaglasavajudi
njihov znacaj, a sa druge strane na strani optuZenih nije nasao otezavajucih okolnosti, jer su sve
narocito teSke okolnosti sadriane u zakonskom obiljeZju kaznenih djela za koja su optuZeni
oglaseni krivim, detaljno obrazlazudi koje se to okolnosti mogu smatrati osobito olaksavajucim i
pod kojim uvjetima, kao i koje to okolnosti je sud morao, a nije, cijenio kao otezavajuce okolnosti.

S tim u svezi, prije svega Valja naglasiti da je tuZitelj opravdano ukazao da se
prvostupanjski sud nepotrebno upustao u analizu ,stanja kontinuiranog stresa” pod kojim se
optuZeni G.H. nalazi tijekom poduzimanja kaznenopravnih radnji za koje je oglasen krivim, pa i
uzimanja te okolnosti kao olaksavajuce, jer osim Sto sud nema strucnih znanja u toj domeni,
saznanja optuzenog o ,dogadajima u B.1“ kao i posljedicama borbenih djelovanja na ,slobodnu
teritoriju“ nisu i ne mogu biti opravdanje za njegove postupke tretirane u ovom kaznenom
postupku, pa s tim u svezi niti cijenjeni kao olaksavajuca okolnost prigodom odmjeravanja kazne.

Na drugoj strani ranija neosudivanost, osobne, obiteljske i opée materijalne prilike, kao
i Zivotna dob optuzenog, mogu i u konkretnom slucaju jesu olakSavajuée okolnosti koje u svojoj
ukupnosti imaju karakter osobito olaksavajucih okolnosti, kako u slu¢aju optuzenog G.H., tako i u
slucaju optuzenog N.H., pa u tom dijelu TuZitelj nije u pravu kada pojedine od tih okolnosti stavlja
u kontekst nekih formalnih pravila ili uvjeta pod kojim bi se one mogle smatrati osobito
olaksavajuc¢im okolnostima, kao preduvjeta za tzv. ,sudsko ublaZavanje kazne”. Ovo se osobito
odnosi na ucinak okolnosti koje bi po svom karakteru mogle imati znacaj otezavajuéih okolnosti,
Cijim bi postojanjem na strani optuZenih bila dokinuta moguénost da se olaksavajuc¢im okolnostima
na strani optuzenih, ma koje one bile, dade karakter osobito olakSavajucih okolnosti.

Naime, nije dvojbeno da je prvostupanjski sud trebao imati u vidu brojnost osteéenih
obuhvadenih kaznenim djelima za koja su optuzeni oglaseni krivim, pa i cijeniti kao otezavajuéu
okolnost, medutim, to se svakako ne odnosi na motiv (mrznja), jer je ta okolnost obuhvadena
bicem kaznenog djela kroz blanketnu normu medunarodno pravne regulative iz ove oblasti, pa
Cinjenica da su Zrtve (oSteceni) iskljucivo ,srpske nacionalnosti“ te da su kaznena djela pocinili
prema njima zato Sto su te nacionalnosti, ne moZe imati karakter otezavajuce okolnosti, niti moze
posebno biti cijenjeno kao otezavajuca okolnost.

Konacno, vazna okolnost kod ocjene konkretne teZine kaznenih djela za koje su optuzeni
oglaseni krivim, predstavlja teZina posljedice proistekle iz pocinjenja tih djela i ona moZe biti
umnogome opredjeljujué¢a za ocjenu suda, da li se u slucaju postojanja osobito olaksavajuéih
okolnosti na strani optuZenih, svrha kaZnjavanja moZe ostvariti ublazavanjem kazne ispod
posebnog minimuma koja za ta djela propisuje zakon. Osim toga, zbog specificnosti radnje
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pocinjenja kaznenog djela iz ¢lanaka 142. i 144. preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ
(alternativna dispozicija i jedinstvenost radnje), modalitetima i razmjerama radnji koje obuhvaca,
te kaznenoj politici ovog suda koju je Tuzitelj precizno interpretirao, ovaj sud smatra da su se zbog
svih naprijed izloZenih razloga, u slucaju optuzenih G.H. i N.H., stekli zakonski uvjeti za primjenu
¢lanka 42. stavak 2. i 43. stavak 1. tocka 1. preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ, te da je
prvostupanjski sud pravilno postupio kada im je, u slucaju G.H., utvrdio pojedinacne i izrekao
jedinstvenu kaznu, a u slucaju optuZenog N.H. izrekao kaznu zatvora koje su ispod posebnog
minimuma od 5 (pet) godina, propisane za kaznena djela iz clanka 142. i 144. preuzetog Kaznenog
zakona bivse SFRJ.

Imajuci u vidu da je ovaj sud, djelomi¢no uvaZio Zalbu branitelja M.L.1, preinacio
prvostupanjsku presudu u pogledu tocke 3. osudujuceg dijela pobijane presude, tako Sto je u
odnosu na tu radnju optuzenog G.H., temeljem clanka 284. stavak 1. tocka c. Zakona o kaznenom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, oslobodio od optuzbe da je na Stetu P.S. pocinio
kazneno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 142. preuzetog Kaznenog zakona
bivse SFRJ i u tom dijelu korigirao utvrdenu kaznu optuzenom, kao i jedinstveno izrecenu,
umanjujudi je sa jedinstvene kazne zatvora od 3 (tri) godine, koju mu je izrekao prvostupanjski sud,
na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine i 10 (deset) mjeseci, a da je u odnosu
na kaznu optuzenog N.H. od 1 (jedne) godine zatvora, pobijana presuda ostala nepromijenjena,
ovaj sud smatra da su tako izreCene kazne u potpunosti adekvatne teZini kaznenih djela za koje su
optuZeni oglaseni krivim i svim okolnostima vezanim uz njihovo pocinjenje, te da ¢e se upravo
takvim kaznama ostvariti svrha kaznjavanja iz ¢lanka 33. preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ.
Stoga je sve Zalbene progovore, a s tim u svezi i prijedloge tuzitelja, valjalo odbiti kao neosnovane.

Konacno, nije u pravu tuzitelj kada u zZalbi tvrdi da je proizvoljna odluka suda da optuzene
oslobodi placanja troskova kaznenog postupka, jer nije utvrdio na pouzdan nacin iznos tih troskova
i postojanje uvjeta za oslobadanje iz ¢lanka 188. stavak 4. Zakona o kaznenom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine. To¢no je da sud u obrazloZenju svoje odluke u tom dijelu nije
precizno naveo ukupnu visinu troskova, medutim, status optuzenih (umirovljenik, nezaposlen bez
prihoda) nedvojbeno ukazuje na njihove skromne materijalne prilike, pa kako su zbog duZine
trajanja i sloZzenosti provedenih dokaznih radnji ti troskovi znatni, onda je sasvim izvjesno da bi se
odlukom da ih obvezZe na placanje tih troSkova realno optuzeni doveli u tesku materijalnu situaciju.
Stoga je po ocjeni ovog suda odluka da optuZene oslobodi plac¢anja troskova kaznenog postupka
opravdana, a time i u skladu sa ¢lankom 188. stavak 4. Zakona o kaznenom postupku Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine.

Zbog svega naprijed izloZzenog ovaj sud je na temelju ¢lanka 314. stavak 1. Zakona o
kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odlucio kao u izreci ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Lj.L. M.K.
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Predmet: Kosta Kosti¢, MiloS MiloSevic, Race

[ 4

Simic

Broj predmet: Osnovni sud Brcko distrikta BiH: 096-0-K-06-00120

Apelacioni sud Brcko distrikta BiH: 09-0-Kz-07-000066

OptuZnica broj: KT-100/05

Optuznica podignuta: 19.04.2006. god.

Krivicno djelo: Ratni zlocin protiv civillnog stanovnista — iz ¢lana 142 stav 1. preuzetog KZ SFRJ

OptuZeni: Kosta Kosti¢, Milos MiloSevi¢, Race Simi¢
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BOSNA | HERCEGOVINA
BRCKO DISTRIKT BIH
TUZILASTVO

BRCKO DISTRIKTA BiH

Broj: KT — 100/05

Brcko, 19. april 2006. godine

OSNOVNOM SUDU
BRCKO DISTRIKTA BiH

Na osnovu ¢lana 35. stav 2. tacka h) i ¢lana 226. stav 1. Zakona o krivicnom postupku
Brcko Distrikta BiH, podiZzem

OPTUZNICU
PROTIV:
11. KOSTIC KOSTE, roden ... 1952. godine u mjestu Modran, opéina Bijeljina,
12. MILOSEVIC MILOS, ... roden ... 1963. godine u mjestu Vr$ani, opcina Bijeljina,
13. SIMIC RACE?, ... roden ... 1966. godine u Bijeljini,
Sto su:

Kao naoruzani pripadnici Teritorijalne odbrane Bijeljina i Druge Semberske brigade,
krseci pravila Medunarodnog prava za vrijeme oruZanog sukoba u Bosni i Hercegovini, a
postupajuéi suprotno ¢lanu 3. i 27. IV Zenevske konvencije o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata
od 12.08.1949. godine i ¢lana 75. i 76. Prvog dopunskog protokola uz Zenevsku konvenciju o zastiti
Zrtava Medunarodnih oruzanih sukoba, prema civilnom stanovnistvu vrsili ubistva i silovanje, pa
su:

KOSTIC KOSTA, sam

8. Dana26.06.1992. godine, oko 18,00 sati, u Brckom, u naselju Kolobara, dosao naoruzan
do kucée ostecene S. R. u ul. ... a zatim istu odveo u obliznju susjednu kucu gdje joj je
naredio da se skine, nakon cega ju je silovao.

KOSTIC KOSTA, MILOSEVIC MILOS | SIMIC RACO, zajedno

U maju mjesecu 1992. godine u Brckom, u naselju Kolobara u ul. ... br. 25. usli u
kucu F.A., a potom ga iz vatrenog oruzja lisili Zivota.

U maju mjesecu 1992. godine, iz prostorija «Doma zdravlja» u Brckom gdje je

8 Milo Milo3evi¢, osloboden optuZnice
% Race Simi¢, osloboden optuznice
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nasilno drZzan i maltretiran A.J., istog izveli, a zatim pucanjem iz vatrenog oruZja
istog lisili Zivota.

U maju mjesecu 1992. godine, izmedu 11,00 i 12,00 sati u Brckom u naselju
«Kolobara», u ulici Asima DerviSevica iz vatrenog oruzja lisili Zivota T. M., T. E. i T.E..

KOSTIC KOSTA 1 SIMIC RACO, zajedno

1. U majumjesecu 1992. godine zajedno u Brckom, u naselju Kolobara izveli iz njegove
porodic¢ne kuce T.l., a potom ga odveli stotinjak metara dalje do dvoriSta B. M. koja
se nalazi u ulici Zaima Musanoviéa, te ga iz vatrenog oruzja lisili Zivota.

2. U maju mjesecu 1992. godine iz njihovih kuéa u naselju «Kolobara» u Brckom, izveli
K.S., K.M., H.B. i .M., a potom ih odveli do obliZnjeg dvorista R.S. koja se nalazi u
ulici Osmana bikic¢a i tu ih liSili Zivota pucanjem iz vatrenog oruzja.

KOSTIC KOSTA | MILOSEVIC MILOS, zajedno

1. Umajumjesecu 1992. godine u Brckom, u naselju «Kolobara», u ulici Brade Suljagi¢a
iz vatrenog oruzja-puske lisili Zivota Z.H.zv. «H.» i C.M. zv. «C.».

2. U maju mjesecu 1992. godine u Brékom, u naselju «Kolobara», ul. Osmana Dikic¢a
broj 6. iz vatrenog oruzja lisili Zivota Z.M., Z.N. i Z.E..

3. Dana 26. maja 1992. godine u Brékom, u naselju «Kolobara» iz njegove porodicne
kuée izveli S.0., a potom ga odveli do obliZznjeg dvorista A.A., u ulici Brace Suljagica
broj 9., te ga potom iz vatrenog oruzja lisili Zivota.

KOSTIC KOSTA | T. D., zajedno

1. Dana 30.06.1992. godine, dosli do kuée koja se nalazi u Bréckom u ul. ..., gdje su
zatekli P.V. i S.M., te su iz vatrenog oruzja pucali u iste i tako ih lisili Zivota, a potom
odatle otisli do kuée koja se nalazi u ul. .. br. 45.», gdje su zatekli J.M .zv. «U.», te
pucali iz vatrenog oruZzja u istog i tom prilikom ga lisili Zivota.

dakle, kr3edi pravila Medunarodnog prava za vrijeme rata i oruzanog sukoba licno vrsili prema
civilnom stanovnistvu ubistva i silovanje.

Cime su pocinili kriviéno djelo — Ratni zlodin protiv civilnog stanovnistva — iz ¢lana 142. stav 1.
preuzetog KZ SFRJ.
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APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE | HERCEGOVINE

Broj: 097-0-Kz-07-000066

Brcko, 13.09.2007. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE | HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu sastavljenom od sudaca
RG, kao predsjednika vijeca, IK i MK, kao ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje TS, kao zapisnicara, u
kaznenom predmetu protiv optuzenih K. K. sina S. iz M. — opéina B., M. M. zv. M. sinal. izV.-
opcina B. i R. S. sina V. iz M. — op¢ina B., zbog kaznenog djela — Ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovnistva iz ¢lanka 142. stavak 1. preuzetog KZ bivse SFRJ, odlucujuci po Zalbama branitelja
optuzenog K. K., odvjetnika J. P. iz B. i Tuziteljstva Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine
izjavljenim protiv presude Osnovnog suda Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine broj 096-0-K-
06-000120 od 20.04.2007. godine, na javnoj sjednici vije¢a odrzanoj dana 05.09.2007. godine u
prisutnosti TuZitelja Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine ZM, optuzZenih K. K. i R. S., te branitelja
optuzenog K. K., odvjetnika J. P. iz B., branitelja optuzenog M. M., odvjetnika D. T. iz S. i
branitelja optuzenog R. S., odvjetnika D. D. iz B., donio je i javno objavio 13.09.2007.
godineslijedecu

PRESUDU

Djelomicno se uvaZava Zalba branitelja optuzenog K. K., odvjetnika J. P. iz B., pa se
u osudujucem dijelu preinacava presuda Osnovnog suda Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine
broj 096-0-K-06-000120 od 20.04.2007. godine, tako da sada glasi:

OptuzZeni K. K., sin S. i majke B. rodene K., roden... godine u mjestu M.1,
opstina B., nastanjen u mjestu rodenja na k.br. bb, Srbin, drzavljanin RS i BiH, zemljoradnik,
nezaposlen, oZenjen, otac dvoje punoljetne djece, pismen, zavrsio IV razreda osnovne skole,
vojsku sluzio u K. P. 1976. godine, bez ¢ina, vodi se u vojnoj evidenciji, neodlikovan, loseg
imovnog stanja, neosudivan, ne vodi se postupak za drugo krivi¢no djelo, JMBG ..., nalazi se u
pritvoru po rjeSenju Osnovnog suda Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine broj Kir.296/05 od
02.11.2005.godine,

KRIV JE

Sto je: ""Kao naoruzani pripadnik TO iz B. i druge S. b, kréeéi pravila Medunarodnog
prava za vrijeme oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini, a postupajuéi suprotno ¢lanku 3. 27.
IV Zenevske konvencije o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata od 12.08.1949. godine i ¢lanku
75. i 76. Prvog dopunskog protokola uz Zenevsku konvenciju o zatiti Zrtava Medunarodnih
oruzanih sukoba, prema civilnom stanovnistvu vrsio ubistva i silovanje, pa je:

1. Dana 26.06.1992. godine, oko 18,00 satu u B.1, u naselju K., dosao naoruzan do
kuce ostecene R. S. ul...., a zatim istu odveo u obliznju susjednu kucu gdje joj je naredio da se
skine, nakon ¢ega ju jesilovao.
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2. U maju mjesecu 1992. godine, iz njihovih kuéa u naselju K.uB.1, izveo S. K., M. K.,
B.H.iM.$., a potom ih odveo do obliznjeg dvoriita S. R. koje se nalazi u ulici... tu ih li$io Zivota
pucanjem iz vatrenog oruzja.

3. Dana 26. maja 1992. godine u B.1, u naselju K. iz njegove porodicne kuce izveo
0. S., a potom ga odveo do obliznjeg dvorista A. A., u ulici..., te ga potom iz vatrenog oruzja
liSioZivota.

4. Dana 30.06.1992. godine, dosao do kuce koja se nalazi u B.1 ul..., gdje je zatekao
V. P.i M. S,, te iz vatrenog oruzja pucao u iste i tako ih liSio Zivota, a potom, odatle otiSao do
kuce koja se nalazi u ul.... gdje je zatekao M. J. zv. U., te pucao izvatrenog oruzja u istog i tom
prilikom ga lisio Zivota.

¢ime je pocinio kazneno djelo — Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka
142. stavak 1. preuzetog KZ bivse SFRJ,

pa ga sud zbog pocinjenog kaznenog djela, primjenom clanka 5., 33., 34. i 41.
stavak 1. preuzetog KZ bivse SFRJ

OSUDUIJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 15 (PETNAEST) GODINA

Temeljem clanka 50. preuzetog KZ bivse SFRJ optuzenom K. K. se u izrecenu kaznu
zatvora uraCunava vrijeme prvedeno u pritvoru pocevsi od 31.10.2005. godine od 11,00 sati,
pa nadalje.

OstecéeniN. S., S.J., Lj. T.,R.S., A. A.1, porodica T., M. H., F. §., B. Z., M. Z., porodica C.
i S. F. se sa odstetnim zahtjevom upucuju na parnicu.

OptuZeni K. K. se obvezuje da na ime troskova kaznenog postupka naknadi iznos od
4.025,76 KM, te pausal za rad suda u iznosu od 500,00 KM, sve u roku od 30 dana od
pravomocnosti presude pod prijetnjom prisilnog izvrSenja.

Temeljem ¢lanka 284. stavak 1. tocka c) Zakona o kaznenom postupku Brcko
Distrikta Bosne i Hercegovine, optuzeni K.K.

OSLOBADA SE OD OPTUZBE
Da je:

zajedno sa optuzenim M. M. iR.S.

1. U mjesecu maju 1992. godine, u B.1, u naselju K., u ul..., usao u kucu A. F., a potom
ga iz vatrenog oruZja liSio Zivota.

2. U maju mjesecu 1992. godine, izmedu 11,00 12,00 sati u B.1 u naselju K. u ulici.... iz
vatrenog oruzja liSio Zivota M. T.,, E. T.i E. T.

zajedno sa optuzenim M.M.

162



1. U maju mjesecu 1992. godine u B.1, u naselju K., u ulici... iz vatrenog oruzja — puske
ligio Zivota H. Z. zv. H. i M. C. zv.C.

¢ime bi pocinio kazneno djelo — Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 142.
stavak 1. preuzetog KZ bivSe SFRJ

Odbija se kao neosnovana Zalba TuZilastva Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine i u
oslobadajuéem dijelu potvrduje presuda Osnovnog suda Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine broj
096-0-K-06-000120 od 20.04.2007. godine.

ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine broj 096-0- K-06-000120
od 20.04.2007. godine, optuZzeni K. K. oglasen je krivim da je radnjama pobliZze opisanim u izreci
pobijane presude pocinio kazneno djelo — Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 142.
stavak 1. preuzetog KZ bivie SFRJ, za koje ga je prvostupanjski sud temeljem navedenog
zakonskog propisa te ¢lanka 5., 33., 34., 38.i41. istog Zakona osudio na kaznu zatvora u trajanju
od 15 (petnaest) godina.

Temeljem clanka 50. preuzetog Kaznenog zakona SFRJ optuzenom K. K. je u izre¢enu
kaznu zatvora uracunato vrijeme provedeno u pritvoru pocevsi od 31.10.2005. godine od 11,00
sati, pa nadalje.

OsteéeniN.S., S.J., Lj. T.,R.S., A. A, porodicaT., M. H., F. S, B.Z., M.Z., porodica C.i
S. F. su sa odstetnim zahtjevom upuceni na parnicu.

Prvostupanjski sud je optuzenog K. K. obvezao da na imetroskova kaznenog postupka
naknadi iznos od 4.025,76 KM, te pausal za rad suda u iznosu od 500,00 KM, sve u roku od 30
dana od pravomoc¢nosti presude pod prijetnjom prisilnogizvrsenja.

Istom presudom odluceno je da se optuzeni M. M. zv. M. i R. S., temeljem ¢lanka 284.
stavak 1. tocka c. Zakona o kaznenom postupku Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine oslobode od
optuzbe, da bi radnjama opisanim u izreci oslobadajuceg dijela presude pocinili kazneno djelo —
Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 142. stavak 1. preuzetog KZ bivse SFRJ.

Protiv navedene presude Zalbe su u zakonskom roku izjavili branitelj prvooptuzenog i
Tuziteljstvo Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine.

Branitelj optuzenog K. K., odvjetnik J. P. iz B. Zalbu je izjavio zbog bitne povrede odredbi
kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. tocka k. Zakona o kaznenom postupku Brcko Distrikta
Bosne i Hercegovine, povrede kaznenog zakona i ¢lanka 298. tocka c) i pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjenicnog stanja iz ¢lanka

299. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine, predlazuéi da
ovaj sud uvazi Zalbene navode, ukine prvostupanjsku presudu i zakaZze raspravu nakon cega ce
donijeti presudu kojom ¢ée optuzenog K. K. osloboditi od optuzbe zbog kaznenog djela — Ratni
zlocin protiv civilnog  stanovnistva iz ¢lanka
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142. stavak 1. preuzetog KZ bivse SFRJ.

Tuziteljstvo Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine prvostupanjsku presudu pobija zbog bitne
povrede odredbi kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. tocka k. Zakona o kaznenom
postupku Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine i pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja iz ¢lanka 299. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine,
predlazuéi da ovaj sud uvazi njihovu Zalbu, ukine prvostupanjsku presudu i odredi odrzavanje
rasprave nakon koje ¢e donijeti presudu kojom ¢e optuzene oglasiti krivim po svim to¢kama
precizirane optuznice od 02.04.2007. godine i osuditi na kazne po zakonu ili da preinaci osporenu
presudu tako Sto ¢e optuzenog K. K. oglasiti krivim za radnje za koje je navedenom presudom
osloboden, a optuzene M. M. i R. S. oglasiti krivim po svim tockama precizirane optuznice od
02.04.2007. godine, zbog kaznenog djela — Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 142.
stavak 1. preuzetog KZ bivseSFRJ.

Podneskom broj Kt.100/05 od 12.06.2007. godine Tuziteljstvo Bréko Distrikta Bosne i
Hercegovine je dalo odgovor na Zalbu branitelja optuzenog K. K., odvjetnika J. P. iz B., predlazuci
da se navedena Zalba odbije kao neosnovana.

Branitelji optuzenog K. K., odvjetnik J. P. iz B., podneskom od 01.06.2007. godine i
optuzenog M. M., odvjetnik D. T. izS., podneskom od 01.06.2007. godine, te branitelj optuZzenog
R. S., odvjetnik D. D. iz B., podneskom od 30.05.2007. godine, dali su odgovore na Zalbu
Tuziteljstva Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine, u kojim navode da je Zalba TuZiteljstva Brcko
Distrikta Bosne i Hercegovine u cijelosti neosnovana, pa predlazu da je ovaj sud odbije kao
neosnovanu i potvrdi prvostupanjsku presudu Osnovnog suda Brcko Distrikta Bosne i
Hercegovine, broj 096-0-K-06-000120 od 20.0.2007. godine.

Na javnoj sjednici kaznenog vije¢a ovog suda od 05.04.2007. godine, Tuziteljstvo Brcko
Distrikta Bosne i Hercegovine i branitelj optuzenog K. K., odvjetnik J. P. iz B., u cijelosti su ostali
kod izjavljenih Zalbi i prijedloga stavljenih u njima, dok su pak TuZiteljstvo Brcko Distrikta Bosne
i Hercegovine, te branitelji optuzenih J. P.i D. D., odvjetnici iz B., kao i D. T., odvjetnik iz S., ostali
kod svojih odgovora na Zalbu suprotne strane i prijedloga stavljenih u tim odgovorima.

Ovaj sud je ispitujuéi prvostupanjsku presudu, u smislu ¢lanka 306. Zakona o kaznenom
postupku Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine, u dijelu u kojem se pobija Zalbama TuZiteljstva
Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine i branitelja optuzenog K.K, odlucio kao u izreci ove presude
zbog slijedecih razloga:

Neosnovano se u Zalbi branitelja K.K. tvrdi da su radnje pocinjenja opisane u tockama 1.
do 7. izreke prvostupanjske presude i sama presuda obuhvacene bitnom povredom odredbi
kaznenog postupka iz clanka 297. stavak 1. tocka k) Zakona o kaznenom postupku Brcko Distrikta
Bosne i Hercegovine, te da je izreka presude nerazumljiva i proturjecna razlozima presude, jer ne
sadrzi obvezne elemente koje propisuje Clanak 285. stavak 1. tocka a) Zakona o kaznenom
postupku Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine, pa nije moguce na pouzdan nacin utvrditi na koji
nacin i kako je presudeno u konkretnoj kaznenoj stvari. Isticu¢i ovakve Zalbene prigovore
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branitelj optuzenog K. K. oCito gubi iz vida zakonom definirana obiljeZja kaznenog djela iz ¢lanka
142. stavak 1. preuzetog KZ bivse SFRJ, u kojem je to¢no opisano koje radnje Cine obiljezje bica
kaznenog djela — Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva. U tom smislu radnje pocinjenja ovog
kaznenog djela Cini niz alternatvino navedenih protupravnih radnji koje pocini netko u vrijeme
rata, oruzanog sukoba ili okupacije, krseci pravila medunarodnog prava, medu kojim radnjama
je navedeno i vrienje ubojstava i silovanje, tako da bitan element bi¢a predmetnog kaznenog
djela predstavlja protupravno postupanje u ratu koje je suprotno odredbama medunarodnog
ratnog prava, a pojavni oblici takvog protupravnog ponasanja (ubijanje, silovanje i dr.)
predstavljaju bitne elemente tog kaznenog djela u mjeri u kojoj je to neophodno kako bi se
konkretizirala jedna ili viSe alternativno u zakonu navedenih radnji pocinjenja ovog kaznenog
djela.

Naime, paZljivom analizom zakonskog opisa kaznenog djela iz ¢lanka 142. stavak 1.
preuzeog KZ bivse SFRJ, ocigledno je da se radi o tzv. "blanketnoj" kaznenoj normi, sto znaci da
alternativno pobrojane radnje iako su inkriminirane domadim zakonodavstvom nede imati
obiljezja ovog kaznenog djela ako njima nisu povrijedene norme medunarodnog ratnog prava i
obrnuto. U tom smislu karakter blanketne norme koja se ima obvezno unijeti u izreku presude
imaju odgovaraju¢e odredbe medunarodno-pravne regulative koja propisuje ponasanje
sukobljenih strana u ratu, a ne kazneno-pravne odredbe domadeg zakonodavstva koje
sankcioniraju pojedine od pojavnih oblika radnje pocinjenja ovog kaznenog djela (ubojstvo,
silovanje, krada, teska krada i dr.).

Stoga se bitnim elementima ovog kaznenog djela imaju uzeti ¢injenice koje se vezuju za
postojanje oruzanog sukoba i okupacije, pripadnosti pocinitelja odredenoj vojnoj formaciji,
civilnom statusu Zrtava, kao i krSenje odgovarajuc¢ih odredbi medunarodnog ratnog prava
(Zenevska konvenmcija o zastiti gradanskih osoba za vrijeme rata od 12.08.1949. godine), dok je
pojavne oblike krsenja tih pravila dovoljno opisati u mjeri da se na nedvojben nacin moze
utvrditi o kojem od alternatvino opisanih oblika ovog kaznenog djela se radi, kako bi se pouzdano
rasclanilo da li se radi o nekom od tih oblika i o kom, jer u suprotnom te protuprave radnje ne bi
imale obiljeZja kaznenog djela ratni zlocin, makar bile i inkriminirane domadéim kaznenim
zakonodavstvom kaokaznjive.

Isto stajaliSte ovaj sud zauzima u pogledu subjektivhog elementa bic¢a kaznenog djela, na
koje u zalbi ukazuje branitelj i koje se po njemu sastoji u subjektivnom odnosu optuzenog prema
djelu (namjera), po kome element namjere nije nuzno unositi u opis svake od pojavnih oblika
radnje pocinjenja ovog kaznenog djela jer je iz stilizacije ¢lanka 142. KZ bivse SFRJ razvidno da se
ovo djelo moze pociniti iskljucivo s izravhom namjerom, a da pri tomu pocinitelj ne mora niti
svjestan da svojim radnjama krsi pravila medunarodnog prava, dovoljno je da je bio svjestan
protupravnosti svog postupanja.

Dakle, Cinjeni¢ni opis radnje pocinjenja kaznenog djela — Ratni zloCin protiv civilnog

stanovnistva iz ¢lanka 142. stavak 1. preuzetog KZ bivse SFRJ, koji se prvstupanjskom presudom
stavlja na teret optuZzenom K. K. u potpunosti sadrzi sve bitne elemente koje propisuju odredbe
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¢lanka 285. stavak 1. tocka a) Zakona o kaznenom postupku Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine,
tako da u tom pravcu ne stoje zalbeni navodi branitelja optuZzenog da je izreka prvostupanjske
presude nerazumljiva i proturjec¢na razlozima, ¢ime je u cijelosti obuhvaéena bitnom povredom
odredbi kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. tocka k) Zakona o kaznenom postupku Bréko
Distrikta Bosne i Hercegovine.

Povredu kaznenog zakona iz ¢lanka 298. stavak 1. tocka c) Zakona o kaznenom postupku
Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine branitelj optuzenog vidi u tomu sto prvostupanjski sud nije
uzeo u obzir ¢injenicu da je u povodu dijela radnji opisanih u tocci 1. i 7. izreke optuZnice, protiv
istog optuzenog K. K. pred Vojnim sudom u B. ve¢ voden kazneni postupak, zbog pocinjenja
kaznenih djela - Silovanje iz ¢lanka 88. stavak 1. i Ubojstvo iz ¢lanka 36. stavak 2. KZ RS — poseban
dio, koji je zbog odustanka vojnog tuZzitelja iz B. obustavljen pravomoc¢nim Rjesenjem broj IK-
166/93 od 26.07.1995. godine, zbog Cega nije bilo procesnih uvjeta da se vodi novi kazneni
postupak u povodu iste kaznene stvari ("'ne bis in idem"), pa je sud u tom dijelu trebao odbiti
optuzbu zbog presudene stvari ("res iudicata"), a na temelju ¢lanka 283. stavak 1. tocka e)
Zakona o kaznenom postupku Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine.

Ovakvo stajaliste branitelja izneseno u Zalbi ne bi se moglo prihvatiti jer je na temelju
uvida u spis predmeta Vojnog suda B. broj IK-166/93 razvidno da je pred tim sudom voden i
pravomoc¢no obustavljen kazneni postupak protiv K. K. i D. T.1, zbog kaznenog djela — Silovanje iz
Clanka 88. stavak 1. i Ubojstvo iz ¢lanka 36. stavak 2. KZ RS — poseban dio, te da te radnje
pocinjenja dijelom ulaze i u Ccinjeni¢ni opis kaznenog djela — Ratni zloCin protiv civilnog
stanovnistva iz ¢lanka 142. stavak 1. preuzetog KZ bivSe SFRJ, koje se pobijanom presudom
optuzenom K. K. stavlja na teret. Medutim, valja istaknuti da time nije doveden u pitanje princip
zajamcen ¢lankom 4. Zakona o kaznenom postupku Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine (''ne bis
in idem"), jer se ne radi o istom kaznenom djelu s obzirom da kazneno djelo koje se optuzenom
K. K. pobijanom presudom stavlja na teret, bez obzira sto ga dijelom cine i radnje za koje je
postupak voden pred Vojnim sudom u B., zbog svog karaktera predstavlja sloZenije, Sire i teze
kazneno djelo koje je obuhvatilo veci broj inkriminiranih radnji koje su suprotne i
medunarodnom ratnom pravu, tako da samim tim predstavljaju drugo kazneno djelo koje se u
bitnom razlikuje od onog za koje je postupak protiv optuzenih K. K. i D. T.1 zbog odustanka Vojnog
tuZitelja u B. obustavljen pravomoénim rjesenjem Vojnog suda u B. Predmet novog kaznenog
postupka je potpuno novi optuzni akt, novi ¢injeni¢ni opis, novi zakonski naziv kaznenog djela, sa
novim i teZzim optuzbama protiv optuzenog i novih supocinitelja. Medusobna veza izmedu ranijeg
(k.d. ubojstvo iz ¢lanka 36. stavak 2. KZ RS — poseban dio je iz grupe kaznenih djela protiv Zivota i
tijela, a k.d. silovanje iz ¢lanka 88. stavak 1. KZ RS — poseban dio je iz grupe kaznenih djela protiv
dostojanstva licnostii morala) i sadasnjeg kaznenog djela (ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva
iz ¢lanka 142. stavak 1. preuzetog KZ bivse SFRJ, je iz grupe kaznenih djela protiv CovjecCnosti i
medunarodnog prava) je beznacajna i ne svodi se ¢ak ni na iste supocinitelje Sto potkrepljuje
tvrdnju da je objektivno u pitanju drugo kazneno djelo koje zahtjeva provodenje novog kaznenog
postupka. Uporiste za ovakav stav treba traZiti i u ¢injenici da neprihvatanje prigovora branitelja
u ovom pravcu nije imalo za posljedicu dvostruko kaznjavanje optuzenog, jer je postupak pred
Vojnim sudom u B. pravomo¢no obustavljen zbog odustanka vojnog tuZitelja od optuznice, tako
da se time nije izaslo izvan konvencijskih standarda utvrdenih ¢lankom 4. stavak 1. Protokola
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broj 7. uz Europsku konvenciju o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda (pravo da se ne bude
suden ili kaznjen dva puta po istom predmetu).

U tom smislu je prvostupanjski sud pravilno postupio kada nije prihvatio prijedlog
branitelja optuzenog K. K. da u pogledu tocke 1.i 7. izreke optuZnice, donese presudu kojom ce
u tom dijelu odbiti optuzbu zbog presudene stvari u smislu ¢lanka 283. stavak 1. tocka e) Zakona
o kaznenom postupku Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine. Slijedom toga po ocjeni ovog suda ne
stoje navodi Zalbe branitelja da je prvostupanjski sud, propustanjem da postupi po ¢lanku 4.
Zakona o kaznenom postupku Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine ("'ne bis in idem'), pocCinio
povredu kaznenog zakona na Stetu optuzenog iz ¢lanka 298 stavak 1. tocka c) Zakona o kaznenom
postupku Brcéko Distrikta Bosne i Hercegovine.

Kada je u pitanju Zalbeni prigovor branitelja optuzenog K. K. vezan za istinitost utvrdenog
¢injeni¢nog stanja na kojem je prvostupanjski sud zasnovao osudujuci dio presude, valja istaknuti
da je on neosnovan u pogledu radnji koje se optuzenom stavljaju na teret u tocci 1., 4., 6.1 7.
izreke prvostupanjske presude, jer po ocjeni ovog suda izvedeni dokazi na koje se tim povodom
poziva i prvostupanjski sud, predstavljaju valjanu ¢injeni¢nu osnovu iz koje nedvojbeno proizilazi
da je optuzeni pocinio radnje koje mu se prvostupanjskom presudom stavljaju nateret. Za ovakvu
svoju odluku u tom dijelu prvostupanjski sud je, nakon pazljive analize svih utvrdenih Cinjenica
dao jasne razloge koji su po misljenju ovog suda u potpunosti prihvatljivi i nisu dovedeni u sumnju
ni jednim drugim dokazom, a ni samim navodima zalbe.

Tako opravdano prvostupanjski sud nalazi nedvojbeno utvrdenim da je optuzeni K. K.,
dana 26.06.1992. godine u B.1 u naselju K. dosao naoruzan do kuce oste¢ene R. S.1, u ul...., i
odveo ju u susjednu kucu, naredio da se svuce i legne na krevet nakon cega ju je silovao. Ove
¢injenice nesumnjivo proizilaze prvenstveno iz iskaza osteéene R. S., za koji sud zbog uvjerljivosti
svjedoka nije imao razloga sumnijati u njegovu vjerodostojnost. Posebno treba istaknuti da su za
ovaj dogadaj znali i svjedoci S. J. i Z. M. i to je vec¢ bila "javna tajna" u naselju K. na $to upucuje i
iskaz svjedoka B. M., koji je kriti¢ne prigode bio sa optuzenim pred kucom oStecene R. S.1 i
predosjecajuéi koban slijed dogadanja odbio na zamolbu ostecene otiéi sa njom i optuzenim K.
K. u kuéu u kojoj ¢e ona nedugo potom biti silovana. U tom smislu je irelevantan prigovor
branitelja da nije utvrdeno da je optuZeni upotrijebio silu kako bi slomio otpor ostecene, kao i
da nije utvrdeno da se optuZena opirala, iz razloga sto je iniciranje ovih ¢injenica besmisleno ako
se ima u vidu da je do pocinjenja djela doslo pod takvim okolnostima gdje su naoruzani pripadnici
jedne strane u oruzanom sukobu drzali pod potpunom vlaséu nenaoruzane civile u
zaposjednutom naselju K., ¢ija mogucnost kretanja i odlucivanja po slobodnoj volji bila
reducirana do te mjere da je bilo kakvo suprostavljanje nasilju i teroru znacilo dovodenje u
opasnost vlastitog Zivota. Slijedom toga i sama naredba koju je optuZenis oruzjem u ruci uputio
ostecenoj rijeCima "lezi dva puta ne govorim' ima karakter i viSe od ozbiljne prijetnje koja je kod
nje eliminirala svaku mogucnost da pruzi otpor i sprijeci optuzenog u njegovim nakanama.

U pogledu radnji opisanih u tocci 4. izreke prvostupanjske presude valja istaknuti da je

prvostupanjski sud pravilno na temelju utvrdenih ¢injenica zaklju¢io da je optuZeni iz vatrenog
oruzja li$io Zivota S. i M. K., B. H. i M. S. pred obiteljskom ku¢om S. R. u naselju K. u ulici... Naime,
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podrobnom analizom iskaza svjedoka E. S., J. C.i Z. ., kao i A. T., L. H.,, M. H.i F. 5., moZe se sa
potpunom sigurnoséu zakljuciti da je optuzeni sa svojom grupom pocinio ova ubojstva jer je
svjedok Z. D. bio u tom drustvu pred ku¢om pokojnog B. H., da bi nedugo nakon njegovog odlaska
susjed E. S. takoder vidio te iste ljude pred B. ku¢om i po povratku s ¢esme ¢uo pucnjavu. Da su
upravo te prigode navedene osobe li$ene Zivota potvrdila je sad pokojna Z. €. koja je sutradan Z.
D. rekla da su vojnici pobili B.i njegove rodake ¢im je Z. D. otisao ispred njihove kuce. Kada se ima
na umu da je te prilike Z. . medu tim vojnicima prepoznao samo optuzenog K. K. onda je sasvim
logi¢an i na utvrdenim ¢injenicama zasnovan zaklju€ak prvostupanjskog suda da je optuZeni
pocinio radnje koje mu se tockom 4. izreke pobijane presude stavljaju na teret.

BezrazloZzno branitelj optuzenog dovodi u pitanje cinjeniéni osnov na kojem
prvostupanjski sud temelji zaklju¢ak da je optuZeni pocinio radnje poblize opisane u tocci 6.
izreke pobijane presude jer je za takav svoj zakljucak sud dao valjane razloge. Naime, pozivajuci
se naiskaze svjedoka A. M., E. D. i E. R., ¢iji iskaz je uz suglasnost stranaka procitan, opravdano
prvostupanjski sud nalazi utvrdenim da je O. S., krajem maja 1992. godine od strane optuzenog
K. K. i jo$ jedne nepoznate muske osobe izveden ispred dvorista obiteljske kuce i odveden pred
kuéu A. A. u ulici..., gdje je te prigode ubijen, jer ga poslije tog dogadaja nitko vise nije vidio.
Ovakav zaklju¢ak prvostupanjskog suda ne dovodi u sumnju tvrdnja branitelja optuzenog da sam
¢in liSenja zivota pokojnog O. S. nije vidio ni jedan od ovih svjedoka, zato sto su navedeni svjedoci
naistovjetan nacin u svom svjedocenju potvrdili kako je prijateljica pokojnog O. S. izvjesna Z. ''sva
usplahirena" dotrcala pred kuéu A. K. i saopdila im da "odvede K. i jos jedan vojnik O.". Ovaj
dogadaj je na skoro istovjetan nacin opisala i svjedokinja J. M., tako da u tom smislu ne postoji
bilo kakav drugi dokaz koji bi upuéivao da se ovaj dogadaj drugacije odigrao, kao ni da su neke
druge osobe pocinile ubojstvo pokojnog O.S.

Neosnovano branitelj optuzenog prigovara utvrdenom cinjenicnom stanju na kojem
prvostupanjski sud temelji svoj zakljucak da je optuzeni K. K. zajedno sa D. T. dana 30.06.1992.

u haustoru njegove obiteljske kuée na istovjetan nacin lisio Zivota pokojnog M. J. zv.U.

Na ove okolnosti su iscrpne iskaze dali svjedoci R. S., supruga pokojnog M. prvi susjed L.
H., kao i N. M., dok je na okolnosti ubojstva pokojnog M. J. zv. U. iscrpan iskaz dao njegov sin M.
J., supruga S. i susjed Z. M., koji je ¢uvsi pucnjavu u susjedstvu izasao na svoju kapiju i osobno
vidio kako iz haustora obiteljske kué¢e M. J., neposredno nakon pucnjave izlaze optuzeni K. K. i jo$
jedan njemu nepoznat vojnik. S obzirom da pomenuti svjedoci potpuno odredeno i bez imalo
dvojbi, kao osobu koja je ubila pokojne M. S., V. P. i M. J. zv. U., navode optuZenog K. K., dok
drugogvojnikanisudotadapoznavali,anijeizkrugasuoptuzenih,opravdanje i na provedenim
dokazima zasnovan Cinjenicni zakljuak prvostupanjskog suda, kojeg kao uvjerljiv prihvata i ovaj
sud, da je optuZeni pocinio ova ubojstva na nacin opisan u tocci 6. izreke porvostupanjske
presude.

Ovom prigodom se treba osvrnuti na jedan generalni prigovor branitelja
optuzenog u pogledu njegovih tvrdnji da ni za jednu od radnji pocCinjenja nije saslusan svjedok
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koji bi bio izravni ocevidac dogadaja, pa ni u sluc¢aju ubojstva V. P., M. S. i M. J. zv. U. Ako bi
se ovakav prigovor razmatrao izvan konteksta u kojem je doslo do pocinjenja inkriminiranih
radnji on bi imao osnova, jer je to¢no da osim u slucaju oStecene R. S. koja je Cin pucanja iz
vatrenog oruzja optuzenog K. K. u svog muza M. S. vidjela prije no $to ¢e pobjeci u policiju i
prijaviti dogadaj, u ostalim slucajevima saslusani svjedoci nisu neposredni oCevici pocinjenih
ubojstava. Medutim, valja istaknuti da je, primjera radi svjedok M. J. ¢uo glas K. K. kada je
pozdravio njegovog pokojnog oca M. J. u haustoru njihove obiteljske kucée, da bi par trenutaka
potom ¢uo pucanj i kada je dotr¢ao iz koZarske radnje koja se nalazila u istom dvoristu, zatekao
svog oca mrtva oblivena krvlju u haustoru, a da nitko drugi te prigode nije bio u blizini njihove
obiteljske kuée. U tom kontekstu je potrebno naglasiti da je bespredmetno inzistiranje
branitelja na ocevicima predmetnih ubojstava, ako se ima na umu op¢i kontekst u kojem su se
ona dogodila, koji su zorno opisali skoro svi saslusani svjedoci — preZivjeli stanovnici naselja K.,
prema Cijim iskazima je i odlazak po kruh ili vodu na ¢esmu ili izlazak na ulicu bio pogibeljan u
tolikoj mjeri da su to smjele Ciniti samo starije Zene koje su optuZenici osobno poznavali. Svaki
izlazak punoljetnog muskarca na ulicu bez poziva nekog od naoruzanih vojnika, pogotovo u
vrijeme kada se u naselju ¢uju pucnji znacio je dovodenju u pogibelj te osobe.

Zbog istih razloga su neutemeljeni i neozbiljni prigovori branitelja optuzenog
vezani uz ¢injenicu da, osim u slucaju ubojstva pokojne V. P., M. S. i M. J., predmetna ubojstva
nisu prijavljena u policiji, te da povodom njih nije obavljen ocevid, sacinjena ocevidna
dokumentacija, obavljena obdukcija tijela ubijenih kako bi se utvrdila vrsta i struktura povreda
koje su zadobili, kao i uzrok smrti, zbog Cega nije moguce pouzdano ustvrditi da je smrt tih
osoba nasilna, jer iz materijalnih dokaza, koje je u tom pravcu prezentiralo Javno tuZiteljstvo
"de facto" i "de iure'" proizilazi da je njihova smrt prirodna. Ovakvo stajaliste branitelja je po
ocjeni ovog suda potpuno neprihvatljivo s aspekta cinjenice da bi ovakvi zahtjevi za tzv.
"forenzicnom obradom" ubojstava bili opravdani kada bi se radilo o takozvanim mirnodopskim
uvjetima, medutim ako se uzme u obzir okolnost po kojim je doslo do ovih ubojstava, o kojoj su
pored mjestana naselja K. svjedocili i tadasnji djelatnici policije D. T. i P. K., kao i nacelnik SJB P.
D., potpuno je nerazborito bilo ocekivati da ¢e bilo tko od ovlastenih djelatnika policije iza¢i na
ocevid makar se netko od civila ohrabrio prijaviti bilo koje od ubojstava. Ovo zbog toga Sto
evidentno policija nije u to vrijeme bila jamstvo sigurnosti gradana imajuci u vidu tko i na koji
nacin je stupio u policiju i nosio uniformu. Obdukcija tijela ubijenih civila takoder nije bila
moguca jer su sva tijela ubijenih, osim u slu¢aju pokojnog A. F., u veoma kratkom roku odvozena
hladnjacom B. i pokopavana u tzv. "masovnu grobnicu" na tada mjeStanima nepoznatoj
lokaciji, s tim $to je prema svjedocenju D. M., osobe koja je ta tijela skupljala, prethodno od njih
civila nisu podvrgavana sudsko- medicinskoj ekspertizi da bi se na egzaktan nacin utvrdio uzrok
njihove smrti, pa je kao dokaz da su ubijeni bilo nuzno prihvatiti iskaze osoba koje su vidjela
mrtva tijela ubijenih sa ocitim povredama nanesenim vatrenim oruzjem.

Isto tako je bezrazloZno inzistiranje branitelja optuZzenog na tomu da ni u jednom
od slucajeva ubojstva koje se optuZzenom stavlja na teret nije obavljena balisticka obrada oruzja
kojim su ubojstva pocinjena, analiza ¢ahura i ispaljenih zrna sa mjesta pocinjenja djela, kao ni
tzv. "parafinska rukavica" radi utvrdenja stvarnog pocinitelja ovih ubojstava, jer je iz iskaza ve¢
pomenutih djelatnika policije razvidno da kriminalisticka obrada ni jednog od predmetnih
ubojstava nije radena ili ako je radena onda je dokumentacija o tomu nestala, pa je iz svega
toga jasno da nadlezni policijski organi nisu na odgovarajuci nacin postupali kako bi prikupili i
sacCuvali materijalne dokaze vezane uz pocinjenje ovih zlocina.

Pored svih manjkavosti vezanih uz to da nije bilo moguce na znanstvenoj osnovi
utvrditi ¢injenicu nasilne smrti Zrtava, vrstu vatrenog oruzja i nacin pocinjenja (tih) ubojstva,
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ovaj sud nalazi da je na temelju dokaza provedenih tijekom prvostupanjskog postupka na
potpuno pouzdan nacin utvrdeno da je smrt pokojnih S. K., M. K., B. H., M. S., 0.S., V. P., M. S.
i M. J. zv. U. bila nasilna, kao i da im je pucanjem iz vatrenog oruZja Zivota liSio optuzeni K. K.
Kako se radilo o nenaoruzanim civilnim osobama koje je u vrijeme ratnog sukoba suprotno
pravlima medunarodnog ratnog prava Zivota liSio optuzeni kao pripadnik regularne jedinice
teritorijalne obrane jedne od strana u ratnom sukobu, pravilno je prvostupanjski sud nasao da
su se u radnjama optuZzenog K. K. ostvarila sva zakonska obiljeZja kaznenog djela — Ratni zlocCin
protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 142. stavak 1. preuzetog KZ bivie SFRJ.

Nasuprot do sada reCcenom opravdano se u Zalbi branitelja optuzenog prigovara da
iz provedenih dokaza nije na pouzdan nacin utvrdeno da je optuZeni Kosta Kosti¢ pocinio radnje
pobliZe opisane u tocci 2., 3. i 5. izreke pobijane presude.

Naime, temeljitom analizom provedenih dokaza na koje se poziva prvostupanjski
sud kada je u pitanju ubojstvo pokojnog A. F. opisano u tocci 2. izreke, ubojstvo pokojnog E.1,
E. i M. T. opisano u tocci 3. izreke, te ubojstvo pokojnih H. Z. zv. H. i M. C. zv. €. opisano u toéci
5. izreke prvostupanjske presude, ovaj sud nalazi da nije upitna pravilnost utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, medutim tako utvrdene (Cinjenice ne daju dovoljno osnova da se sa
prihvatljivim stupnjem pouzdanosti moZe zakljuciti da je optuZeni K. K. pocinio ova ubojstva.
Provedeni dokazi u pogledu saslusanih svjedoka nedvojbeno dokazuju da su pokojni A. F., E.1,
E. i M. T, te H. Z. i M. C. ubijeni iz vatrenog oruzja, odnosno da je njihova smrt nasilnog
karaktera i ocito posljedica kaznenog djela, dok u pogledu nedvojbenog utvrdenja tko je pocinio
ova ubojstva Cinjenice su znatno drugacije.

Tako je na temelju iskaza svjedoka S. F., sina pokojnog A. F. nedvojbeno utvrdeno
da je njegov otac A. ubijen, Sto je potvrdio i M. F., rodak pokojnog A. koji ga je nazamolbu sina
S. pronasao mrtva u predsoblju obiteljske kuée, u poodmakloj fazi raspadanja, te ga uz
odobrenje tadasnjih vlasti sahranio u basci. Relevantna saznanja o pocinitelju ubojstva A. F.
prvostupanjski sud temelji na iskazu njegovog sina S. koji je tim povodom izjavio da je 1993.
godine u R. u postisreo S. M., koji mu je prenio da ga je pozdravio E. S. (umro) i da mu je porucio
da mu je oca ubio K. K. iz automatske puske, sto je on ¢uo dok je bio u kupatilu. Imajuéi u vidu
da se radi o posrednom izvoru informacija, koji zbog smrti osobe koja ju je prenijela sinu
pokojnog A. F., nije moguce provijeriti, ovaj sud nalazi da razina pouzdanosti ovakvog dokaza
nije takve kvalitete da bi se sa potrebnim stupnjem pouzdanosti moglo nedvojbeno zakljuciti
da je optuzeni K. K. pocinio predmetna ubojstva.

Na identican nacin je valjalo cijeniti i ¢injenicnu osnovu na kojoj prvostupanjski sud
temelji zakljucak da je optuzeni K. K. pocinio radnje opisane u tocci 3. izreke pobijane presude.
Naime, na temelju iskaza svjedoka A. T. nedvojbenim je utvrdeno da je on osobno bio pred
obiteljskom ku¢om svojih rodaka E., E.1i M. T., gdje je pronasao odredene tragove koji upuéuju
da su njegova tri rodaka tu ubijena $to su mu potvrdile S. A. (umrla kasnije) i M. R. (nalazi se u
SAD), koje su osobno vidjele mrtva tijela trojice brace T. pred njihovom obiteljskom ku¢om u
ulici A. D., medutim tako izvedeni dokazi i na njima utvrdene cinjenice ne daju dovoljno osnova
da se s prihvatljivim stupnjem pouzdnosti zakljuci da ih je ubio optuzeni K. K. U tom smislu nema
odgovarajucu dokaznu teZinu ni iskaz svjedoka Z. D. koji o tom dogadaju doslovce navodi "'da
je ¢uo da su se braca T. vratili kudi iz L., pa da su pobijeni, da su nestali... da je u K. bila grupa
koja vrsi likvidacije,... neki je strah bio u ljudima, pominjalo se ime K. Po ocjeni ovog suda ovako
utvrdene cinjenice ne daju dovoljno osnova da se pouzdano zakljuci da je optuzeni K. K. pocinio
ubojstva trojice braée T.

U pogledu ubojstva H. Z. zv. H. i M. C. zv. €., koje se optuzenom K. K. stavlja na
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teret tockom 5. izreke prvostupanjske presude, valja reéi da je Cinjeni¢no stanje povodom ovog
dogadanja prvostupanjski sud zasnovao na iskazu B. M. datom tijekom njegovog saslusanja na
glavnoj raspravi od 07.09.2006. godine. Tijekom svog svijedocenja ovaj svjedok je na izricit upit
branitelj optuzenog da potvrdi $ta je prigodom davanja izjave tijekom istrage u ovom predmetu
u policiji izjavio na upit policije ""da li mu je poznato da su Z. H. i C. M. lideni Zivota od K. K. i M.
M.", potvrdio da je odgovorio '"'ne znam, $to je vrlo moguce ali nisam siguran, moguce je i nije,
ali slazem se sa ovim da su oni to pocinili". U svezi sa ovom cinjenicom ovaj sud cijeni da ovako
neodredena i nesigurna tvrdnja ovog svjedoka u odsustvu bilo kakvog drugog pouzdanijeg i
uvjerljivijeg dokaza koji bi sa vise odredenosti upucivao na pocinitelje ubojstva ove dvojice civila
svakako nije dovoljan da se izvede pouzdan zakljucak da je K. K. po€inio ovo ubojstvo.

Imajuéi u vidu da su u pogledu radnji opisanih u tocci 2., 3. i 5. izreke
prvostupanjske presude odlucne cinjenice vezane uz pocinitelja ubojstva pokojnih stanovnika
naselja K., A. F., E, E.1i M. T., te H. Z. i M. C., ozbiljno dovedene u pitanje ovaj sud je zauzeo
stajaliSte o nuZnosti primjene clanka 3. stavak 2. ("in dubio pro reo") Zakona o kaznenom
postupku Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine, pa je optuzenog K. K. u pogledu tih radnji
oslobodio od optuzbe primjenom ¢lanka 284. stavak 1. tocka c) Zakona o kaznenom postupku
Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine, jer nije dokazano da je optuzeni poc€inio kazneno-pravne
radnje u tom dijelu.

Neosnovano se u Zalbi Tuziteljstva Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine prigovara
da pobijana presuda ne sadrzi razloge i u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim cinjenicama kada
je u pitanju oslobadajuéi dio presude u pogledu optuzenog K. K., te oslobadajuéeg dijela
presude u pogledu optuzenih M. M. iR.S., zbog Cega je pobijani dio presude obuhvaéen bitnom
povredom odredbi kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. ocka k) Zakona o kaznenom
postupku Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine.

Naime, kada je u pitanju oslobadajuéi dio prvostupanjske presude koji se odnosi
na radnje pocinjenja predmetnog kaznenog djela koje se stavljaju na teret optuzenom K. K.,
kao i na radnje pocinjenja koje se stavljaju na teret optuzenim M. M. i R. S., valja istaknuti da se
ovakva odluka prvostupanjskog suda temelji na sveobuhvatnoj analizi dokaza provedenih
tijekom glavne rasprave, kao i ¢injenicama koje su na temelju tih dokaza utvrdene, a iz Cega je
proistekao zakljuc¢ak prvostupanjskog suda o dokazanosti svake od predmetnih radnji za koje
su optuzeni oslobodeni. Sud je za ovakvu odluku dao uvjerljive razloge, tako da nema mjesta
tvrdnjama zalbe da obrazloZenje presude nema razloge, te da je zbog toga obuhvaéeno bitnom
povredom odredbi kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. tocka k) Zakona o kaznenom
postupku Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine. Povodom svakog od provedenih dokaza, na koje
se u Zalbi poziva TuZiteljstvo Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine u prilog svom stajalistu da su
pored optuzenog K. K. supocinitelji predmetnih kaznenih djela i optuzeni M. M. i R. S,,
prvostupanjski sud je u obrazloZenju razloga za svoju odluku dao iscrpnu analizu tog dokaznog
sredstva (svjedoka), ujedno obrazlaZzuci zasto svaki od tih dokaza u dijelu u kojem tretiraju
dogadaije iz dijela radnji pocinjenja za koje je optuzene oslobodio od optuZbe, ne daje dovoljno
¢injeni¢nog osnova za pouzdan zakljuc¢ak da su optuzeni pocinili te radnje za koje su optuznicom
tereceni. Tim povodom valja ista¢i da je prvostupanjski sud opravdano doveo u sumnju
valjanost iskaza svjedoka N. S., A. i D. A., kao i svjedoka P. M., pri tom navodeéi niz
nedosljednosti u njihovim iskazima, koje je podrobnom analizom uocio i ovaj sud, tako da je s
pravom ove iskaze cijenio s velikom rezervom. Ovom prigodom treba istaknuti da se i ovaj sud
suglasava sa ocjenom vjerodostojnosti iskaza ovih svjedoka koje je u pobijanoj presudi dao
prvostupanjski sud, prihvatajuéi razloge koje je za takvu svoju ocjenu sud dao u obrazlozenju
svoje odluke.

171



U kontekstu svega naprijed recenog neosnovani su Zalbeni prigovori TuZiteljstva
Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine, u pogledu navodno pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
u oslobadaju¢em dijelu pobijane presude u odnosu na optuzenog K. K. u kojem se tereti za
ubojstva I. T., J. A, te E.,, N. i M. Z., kao i u dijelu presude kojim su optuzeni M. M. i R. S.
oslobodeni po svim tockama precizirane optuznice od 02.04.2007. godine. Ovakvo svoje
stajaliSte Tuziteljstvo Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine temelji na tvrdnji da je prvostupanjski
sud pogresno vrijednovao dokaze izvedene tijekom glavne rasprave, dajuci Cinjenicama
utvrdenim na temelju tih dokaza drugaciji kvalitet, zbog Cega je izveo pogresan zakljucak da
optuZeni nisu pocinili kazneno djelo koje im se stavlja na teret.

Ovakve tvrdnje TuZiteljstva Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine doista nemaju
utemeljenja u provedenim dokazima na glavnoj raspravi i ¢injenicama koje su tako utvrdene s
obzirom da je prvostupanjski sud dao detaljnu analizu upravo onih dokaza i iskaza svjedoka na
koje se tuZiteljstvo u Zalbi poziva. Dajudi razloge za svoje uvjerenje o dokazanosti pojedinih
bitnih Cinjenica vezanih za svaku od pojedinih radnji koje se optuzenim stavljaju na teret,
prvostupanjski sud ne samo da je dao razloge zbog kojih smatra da optuzeni nisu pocinili
kaznjive radnje koje im se u oslobadaju¢em dijelu pobijane presude stavljaju na teret, nego je
na temelju iskaza dijela saslusanih svjedoka ukazao i na moguce pocinitelje tih kaznjivih djela,
posebice tu mislimo na ubojstvo I. T. i J. A.

Imajuci u vidu da su razlozi koje je prvostupanjski sud dao u pogledu oslobadajuceg
dijela prvostupanjske presude u dijelu radnji za koje se tereti optuzeni K. K., kao i u pogledu
oslobadajuce presude u odnosu na optuzene M. M. i R. S., po ocjeni ovog suda dovoljno
uvjerljivi da ih kao takve u potpunosti prihvata i ovaj sud, u potpunosti je pravilna i na zakonu
zasnovana odluka prvostupanjskog suda da na temelju ¢lanka 284. stavak 1. tocka c) Zakona o
kaznenom postupku Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine optuzene oslobodi od optuzbe u tom
dijelu.

Postupajuéi sukladno ¢lanku 308. Zakona o kaznenom postupku Brcko Distrikta
Bosne i Hercegovine ovaj sud je preispitujuéi prvostupanjsku presudu u okviru Zalbenih
prigovora, razmotrio i odluku o kazni na koju je optuzeni K. K. osuden nasavsi da je kazna
zatvora od 15 (petnaest) godina adekvatno odmjerena i da oslobadajuci dio radnji poCinjenja iz
tocke I. b. ove odluke, u pogledu kojih je ovaj sud preinacio prvostupanjsku presudu, nemaju
takvog utjecaja da bi dosudenu kaznu trebalo korigirati.

Zbog svega do sada izloZzenog ovaj sud je odbio Zalbu Tuziteljstva Brcko Distrikta
Bosne i Hercegovine kao neosnovanu, a djelomicno usvojio Zalbu branitelja optuzenog K. K., te

je postupio sukladno ¢lanku 314. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Bréko Distrikta Bosne
i Hercegovine i odlucio kao u izreci ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIECA

TS RG
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Predmet: Konstantin Simonovic¢ zvani Kole

Broj predmet: Osnovni sud Bréko distrikta BiH: Kp-218/05

Optuznica broj: KT-390/04
Optuznica podignuta: 13.06.2005. god.

Krivi¢no djelo: Ratni zlocin protiv civillnog stanovnista — iz ¢lana 142 stav 1. preuzetog KZ SFRJ

Optuzeni: Konstantin Simonovic
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BOSNA | HERCEGOVINA
BRCKO DISTRIKT BIH
TUZILASTVO

BRCKO DISTRIKTA BiH

Broj : KT- 390/04.

Brcko, 13. juni 2005. godine

OSNOVNOM SUDU
BRCKO DISTRIKTA BiH

Na osnovu c¢lana 35. stav 2. tacka h) i ¢lana 226. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Brcko
Distrikta BiH,podiZzem

OPTUZNICU

PROTIV:

SIMONOVIC KONSTANTINA roden ... 1962. godine, u Brékom,

STO JE:

U vremenskom periodu od pocetka mjeseca maja 1992. godine do kraja jula 1992.

godine, u Brckom, krseci pravila Medunarodnog prava za vrijeme medunarodnog oruzanog sukoba
suprotno odredbi ¢lana 3. i 27. IV Zenevske konvencije o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata od
12.08.1949. godine i ¢lana 75. i 76. Prvog dopunskog protokola uz Zenevsku konvenciju o zastiti
Zrtava medunarodnih oruzanih sukoba, u logoru «Luka», zajedno sa drugim licima izdavao
naredbe, svakodnevno vrsio mucenje, necovjetno postupanje, protivzakonito odvodio u
koncentracione logore, nanosio velike patnje, povrjedivao tjelesni integritet i zdravlje civilnog
stanovnistva, silovao Zenska nesrpska civilna lica, pa je tako:

1.

Sredinom maja mjeseca 1992. godine zajedno sa I.. «K.» vrsio ispitivanje K. H. u
kancelariji za ispitivanje u krugu JP «Luka» Brcko, koji je po izbijanju ratnih sukoba
pretvoren u logor za nesrpsko stanovnistvo Brcko, pa je u jednom momentu ispitivanja
l.zv. «K.» udarao K. palicom po ledima psujué¢i mu majku, Zenu i djecu, a potom mu stavio
pistolj na slijepocnicu u kom momentu se zlostavljanju pridruZio i Konstantin Simonovi¢
stavljajuc¢i mu pistolj na slijepocnicu s druge strane glave, a potom je l.zv. «K.» stavio i
noZ u usta trazeci od njega da kaze ko su Muslimanski ekstremisti, da bi nakon toga
zlostavljanje prestalo uz I. naznaku da ¢e naknadno biti pozvan na specijalno ispitivanje
koje je podrazumijevalo batinanje i drugo fizicko zlostavljanje.

U maju ili junu 1992. godine, zatocenike logora «Luka» u Bréckom R. A. i A. izveo na
saslusanje, a potom ih tukao palicama po nogama i rukama, da bi ih potom vratio u logor
«Luka» usljed kojih zadobijenih udaraca i povreda R. nisu mogli dvadesetak dana se
normalno kretati,

U vremenskom intervalu od dvadesetog do tridesetog maja 1992. godine, u Brckom,

svakodnevno zajedno sa drugim licima izvodili u prostorije za ispitivanje D. A. iz Palanke
i T. A, a potom ih tukli po Citavom tijelu palicama, pistoljima, kundacima pusaka,
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nogama i rukama, toliko cesto sve do momenta dok isti nebi izgubili svijest, a potom ih
vracali tesko isprebijane u hangar medu ostale zatocenike.

4. Dana 07.05.1992. godine, u Brckom, prilikom ispitivanja zatocenika B. M. u logoru
«Luka», istog tjerao da napise izjavu «ja Zelim da me ubiju», nakon ¢ega ga je tukao
palicom po ledima, glavi i prstima ruku, usled ¢ega je isti zadobio povrede i za posljedicu
trajni deformitet palca desne ruke, a potom naknadno u jo$ jednom momentu takode
ga tukao palicom po ledima i glavi i preko ociju, usljed Cega je B. zadobio povredu u vidu
iS¢asenja lijevog ramena, pa je usljed zadobijenih povreda na glavi i jakih bolova izgubio
svijest.

5. Dana29.06.1992. godine, zajedno sa jos dvojicom NN vojnika, u Brékom, iz kuce prisilno
izveo D. N., a potom ga doveo u logor «Luka» i odmah ga odveo na ispitivanje pitajuci ga
«koji broj patika nosis?», a kada mu je N. odgovorio da nosi broj 41, Konstantin mu je
prijetedi uzvratio «kada s tobom zavrsimo nece$ na noge moci obuci ni broj 46», nakon
Cega su Konstantin i pomenuta dvojica nepoznatih vojnika uzeli debele drvene palice i
uz prijetnju iskazanu rije¢ima «ovo ce te balijo nauditi pameti», nakon ¢ega mu je
Konstantin naredio da skine patike, te da ispruZi ruke i noge da bi ga potom svi udarali
palicama po nogama od koljena pa do noZnih prstiju, te po rukama u predjelu dlanista i
nadlanice, da bi ga u jednom momentu jedan od pomenutih vojnika udario donom od
¢izme u prsa, nakon Cega je Konstantin i drugi NN vojnik nastavio tuéi D. usljed kojih
udaraca je isti izgubio svijest, a nakon Sto su ga osvijestili polijevajuéi ga pivom, jedan od
NN vojnika je igrao sa njim «Ruski rulet» stavljajuéi u pi Stolj jedan metak koji je prislonio
D. na sljepocnicu a potom povukao okidac¢, nakon ¢ega do opaljenja nije doslo, iz kog
razloga su ga ponovo nastavili tuéi u nekoliko razlicitih intervala pri ¢emu su D. tukli
gazedi ga i skacuci po njemu, da bi potom D. ponovo izgubio svijest, usljed kojih opisanih
mucenja i zlostavljanja su D. nanijeli teske tjelesne povrede.

6. U periodu od 21.05. do 20.07.1992. godine, u Brékom, zatocenicu logora «Luka» V. S. u
viSe navrata silovao.

7. U periodu od pocetka maja 1992. godine do kraja jula 1992. godine, u Brckom, u logoru
«Luka», zatoCeniku logora «Luka» R. M., nakon 3to je zajedno sa I.N. doveden na
ispitivanje, naredio da gumenom palicom — pendrekom koji je Simonovic¢ dao R. udara I.
po ispruzenim rukama, te tabanima, a potom da I. udara R., da bi zatim R. zajedno sa jos
jednim nepoznatim policajcem Konstantin udarao navedenom palicom po tabanima
nakon cega se R. onesvijestio.

dakle, krseci pravila Medunarodnog prava za vrijeme rata i oruzanog sukoba naredio, te li¢no vrsio
prema civilnom stanovnistvu mucenje, necovje¢no postupanje, nanosio velike patnje i povredu
tjelesnog integriteta i zdravlja, silovanja protivzakonito odvodio u koncentracioni logor,

¢ime je pocinio krivicno djelo — Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva — iz ¢lana 142.
stav 1. KZ SFRJ.
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OSNOVNI SUD BREKO DISTRIKTA BIH
Kp-218/05
Brcko, 18.10.2005. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA

Osnovni sud Breko distrikta BiH u Vijec¢u sastavljenom od sudije C. Z. kao predsjednika Vijeéa, te
O.A. i Z.Z., sudija ovog suda kao ¢lanova Vije¢a uz sudjelovanje sluzbenika asistenta S.D., u
krivicnom predmetu optuzenog S. K. zv. «K...» sina R. iz B., a radi krivi¢nog djela Ratnog zlo€ina
protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. KZSFRJ, postupajuci po optuZnici JT BD BiH, KT
390/04 od 13.06.2005. godine, i sporazuma o priznavanju krivice zakljuéenog dana 11.10.2005.
godine, na rocistu o prihvatanju sporazuma o priznavanju krivice u prisutnosti zamjenika JT BD BiH
M. A., te optuZenog S. K. i njegovih branioca advokata K. Z. iz B. i Z. M. iz B., donio je i javno objavio
dana 18.10.2005. godine ovu,

PRESUDU

OptuZeni: S. K. zv. «K...», sin R. i majke E. djevojacko M., roden gdje je i nastanjen u ulici N. N. br.
, Srbin, drzavljanin BiH, po zanimanju KV moler, pismen, sa zavrSenom srednjom tehnickom
Skolom, vojsku sluZio na V., Z. i K. 1982. godine, bez ¢ina, ne vodi se u vojnoj evidenciji, Zivi u
vanbracnoj zajednici sa R. S., bez djece, nezaposlen, bez li¢nih primanja, stanuje kao podstanar,
do sada neosudivan, ne vodi se postupak za drugo krivicno djelo, nalazi se u pritvoru od
29.12.2004. godine

KRIV JE
Sto je:

U vremenskom periodu od pocetka mjeseca maja 1992. godine do kraja jula 1992. godine, u B.,
krsedi pravila Medunarodnog prava za vrijeme medunarodnog oruzanog sukoba suprotno odredbi
¢lana 3.1i27. IV Zenevske konvencije o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata od 12.08.1949. godine
i ¢lana 75. i 76. Prvog dopunskog protokola uz Zenevsku konvenciju o zastiti zrtava medunarodnih
oruzanih sukoba u logoru «L.», zajedno sa drugim licima izdavao naredbe, svakodnevno vrsio
mucenja, necovjecno postupanje, protivzakonito odvodio u koncentracione logore, nanosio velike
patnje, povrijedivao tjelesni integritet i zdravlje civilnog stanovnistva, silovao Zenska nesrpska
civilna lica pa je tako:

1. Sredinom maja mjeseca 1992. godine zajedno sa I. zv. «K...» vr3io ispitivanje K. H. u
kancelariji za ispitivanje u krugu JP «L.» B. koji je po izbijanju ratnih sukoba pretvoren u
logor za nesrpsko stanovnistvo B., pa je u jednom momentu ispitivanja I. zv. «K...»
udarao K. palicom po ledima psuju¢i mu majku, Zenu i djecu, a potom mu stavio pistolj
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na slijepo¢nicu u kom momentu se zlostavljanju pridruzio i K. S. stavljaju¢i mu pistolj na
slijepocnicu s druge strane glave, a potom je I. zv. «K...» stavio i noZ u usta trazedi od
njega da kaZe ko su muslimanski ekstremisti, da bi nakon toga zlostavljanje prestalo uz
naznaku I. da ¢e naknadno biti pozvan na specijalno ispitivanje koje je podrazumjevalo
batinjanje i drugo fizicko zlostavljanje.

U maju ili junu 1992. godine, zatocenike logora «L.» u B., R. A. i A. izveo na saslusanje, a
potom ih tukao palicama po nogama i rukama, da bi ih potom vratio u logor «L.» usljed
kojih zadobijenih udaraca i povreda R. nisu mogli dvadesetak dana se normalno kretati.

U vremenskom intervalu od dvadesetog do tridesetog maja 1992. godine, u B.,
svakodnevno zajedno sa drugim licima izvodili u prostorije za ispitivanje D. A.izP.iT. A,
a potom ih tukli po ¢itavom tijelu palicama, pistoljima, kundacima pusaka, nogama i
rukama, toliko Cesto sve do momenta dok isti ne bi izgubili svijest, a potom ih vracali
tesko isprebijane u hangar medju ostale zatocenike.

Dana 07.05.1992. godine, u B., prilikom ispitivanja zatocenika B. M. u logoru «L.», istog
tjerao da napiSe izjavu «ja Zelim da me ubiju», nakon Cega ga je tukao palicom po
ledjima, glavi i prstima ruku, usled Cega je isti zadobio povrede i za posljedicu trajni
deformitet palca desne ruke, a potom naknadno u jo$ jednom momentu takodje ga
tukao palicom po ledjima i glavi i preko ociju, usljed ¢ega je B. zadobio povredu u vidu
iSCasSenja lijevog ramena, pa je usljed zadobijenih povreda na glavi i jakih bolova izgubio
svijest.

Dana 29.06.1992. godine, zajedno sa jos dvojicom NN vojnika, u B., iz kuce prisilno izveo
D. N., a potom ga doveo u logor «L.» i odmah ga odveo na ispitivanje pitajuéi ga «koji
broj patika nosis», a kada mu je N. odgovorio da nosi broj 41, K. mu je prijetedi uzvratio
«kada s tobom zavrSimo necée$ na noge moci obuéi ni broj 46», nakon cega su K. i
pomenuta dvojica nepoznatih vojnika uzeli debele drvene palice i uz prijetnju iskazanu
rije¢ima «ovo Ce te balijo nauciti pameti», nakon ¢ega mu je K. naredio da skine patike,
ta da ispruzi ruke i noge da bi ga potom svi udarali palicama po nogama od koljena pa
do noznih prstiju, te po rukama u predjelu dlanista i nadlanice, da bi ga u jednom
momentu jedan od pomenutih vojnika udario djonom od ¢izme u prsa, nakon ¢ega je K.
i drugi NN vojnik nastavio tuéi D. usljed kojih udaraca je isti izgubio svijest, a nakon $to
su ga osvijestili polijevajuéi ga pivom, jedan od NN vojnika je igrao sa njim «Ruski rulet»
stavljajuci u pistolj jedan metak koji je prislonio D. na sljepo¢nicu a potom povukao
okida¢, nakon ¢ega do opaljenja nije doslo iz kog razloga su ga ponovo nastavili tu¢i u
nekoliko razlicitih intervala pri ¢emu su D. tukli gazeci ga i skakuci po njemu, da bi potom
D. ponovo izgubio svijest, usljed kojih opisanih mucenja i zlostavljanja su D. nanijeli teske
tjelesne povrede.

U periodu od 21.05. do 20.07.1992. godine u B., zatocenicu logora «L.» V. S. u vise
navrata silovao.
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7. U periodu od pocetka maja 1992. godine do kraja jula 1992. godine, u B., u logoru «L.»,
zatoceniku logora «L.» R. M., nakon §to je zajedno sa |. N. doveden na ispitivanje, naredio
da gumenom palicom, pendrekom koji je S. dao R. udara 1. po ispruzenim rukama, te
tabanima, a potom da I. udara R., da bi zatim R. zajedno sa jo$ jednim nepoznatim
policajcem K. udarao navedenom palicom po tabanima nakon ¢ega se R. onesvjestio.

Cime je pocinio kriviéno djelo - Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva — iz ¢lana 142. stav
1. KZ SFRJ, pa se na osnovu odredbi iz ¢lana 7. i 43. KZ Br¢ko Distrikta BIH /Sl.glasnik br. 10/03/
i primjenom ¢lana 231. stav 5. ZKP Brcko distrikta BiH

OSUDUIJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 6 /SEST/ GODINA

Temeljem ¢lana 57. stav 1. KZ Brcko Distrikta BiH u izre¢enu kaznu optuZenom se uracunava
vrijeme provedeno u pritvoru od 29.12.2004. godine pa nadalje.

Temeljem ¢lana 198. stav 1. i 3. ZKP Brcko distrikta BIH osteceni K. H.,, R.A.,R. A, D. A, T.A,,B. M,,
D.N., V.S, R. M., I. N,, se sa odStetnim zahtjevom upucuju na parnicu.

Temeljem c¢lana 188. stav 4. ZKP Brcko distrikta BIH optuZeni se oslobadja pla¢anja troSkova
krivicnog postupka koji padaju na teret budzetskih sredstava suda.

Obrazlozenje

Javno tuZilastvo Bréko Distrikta BiH podnijelo je ovome sudu optuZnicu pod brojem KT 390/04 od
13.06.2005. godine protiv S. K. iz B. stavljajuc¢i mu na teret izvrienje krivicnog djela —Ratni zlocin
protiv civilnog stanovnistava iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ.

Sud je dana 20.06.2005. godine potvrdio optuZnicu, te se optuZeni izjasnio da nije kriv za kriviéno
djelo koje mu je optuznicom stavljeno na teret.

U toku glavnog pretresa sudu je dostavljen sporazum o priznavanju krivice zaklju¢en dana
11.10.2005. godine izmedju zamjenika JT Brcko Distrikta BiH M. A. sa jedne strane, te optuzenog
S. K. i njegovih branioca adv. K. Z. iz B. i Z. M. iz B. sa druge strane. U navedenom sporazumu stoji
da optuZeni priznaje krivicu za krivicno djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142.
stav 1. KZ SFRJ, te da je saglasan da mu se izrekne kazna zatvora u trajanju od 6 /Sest/ godina.

Sud je zakazao rociste o prihvatanju sporazuma o priznavanju krivice pa su optuzenom predoceni
dokazi koje je JT prikupilo tokom istrage i optuzeni nije osporavao dokaze JT Brcko Distrikta BiH.

OptuZeni je izjavio da u potpunosti priznaje krivicu za utuZeno krivicno djelo i to za svih sedam

radnji izvrsenja krivicnog djela navodedi da je i on prisilno mobiliziran u protekli rat, da se duboko
kaje za izvrSenje krivicnog djela, da se javno izvinjava svim ostecenima koji su od strane njega bili
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maltretirani u logoru «L.», da mu je Zao $to je zbog ovoga doslo i da prihvata kaznu iz sporazuma
u trajanu od 6 /Sest/ godina.

U postupku razmatranja sporazuma o prizvnanju krivice optuzenog S. K. Vijece se uvjerilo da je do
izjave optuzenog o priznavanju krivice doslo dobrovoljno, svjesno i sa razumjevanjem, posto je
optuZeni upoznat sa posledicama davanja priznanja o krivici, ukljuCujuéi posledice vezane za
imovinski pravni zahtjev, te za naknadu troskova krivicnog postupka.

Vijece je u postupku prihvatanja sporazuma o priznavanju krivice izvrsio uvide u iskaze saslusanih
svjedoka: R. M., R.S.,F.R., U. H.,, P.A,,R. F, K. T.,,H.S.,, D. DZ.,, K. Z., P. H., K. S., . N., H. M., B. R,,
P.S,B.N,R.E,ILE,P.S,S.S,,D.N,,K.B.,, H. H.,, K. H.,, D. A,, B.M,, D.N., V.S, F.S,,B.D., T. A,
M.S., H.S., K. B., D. N., M. S.iS. H., te mi§ljenje vjestaka C. dr Z. i B. dr K. stalnih sudskih vjestaka,
izvrSio uvid u ostali dio spisa, te u izvod iz kaznene evidencije za optuZzenog, pa je Vijece utvrdilo
da postoji dovoljno dokaza o krivici optuzenog te je prihvatilo sporazum o priznavanju krivice u
smislu ¢lana 231. stav 5. ZKP Brcko Distrikta BiH.

OptuZeni je poucen sa zakonskom odredbom da se sporazumom o priznavanju krivice odrice prava
na sudjenje i da ne moze uloZiti zalbu na kaznu koja mu je utvrdjena sporazumom i po misljenju
ovoga Vijeca izjava optuZenog o priznavanju krivice data je dobrovoljno, svjesno i sa
razumjevanjem.

Tokom perioda u kome je pocinjeno krivicno djelo, u Bosni i Hercegovini je postojalo stanje
oruzanog sukoba i optuZeni je bio svjestan te Cinjenice. Sve radnje izvrienja krivicnog djela koje su
optuZenom stavljene na teret bile su rasprostranjenog i sistematskog napada usmjerenog prije
svega protiv muslimanskog, a i hrvatskog civilnog stanovnistva opstine B. Ni jedan od oStecenih
nije aktivno ucestvovao u neprijateljstvima nego se radilo iskljucivo o civilnom stanovnistvu koje
je prisilno dovodeno u formirani logor «L.» B.

OptuZeni je naredivao i li¢no fizicki vrSio mucenja, premlacivanja, zlostavljanja i razna druga
ponizenja u kancelariji u kojoj je boravio u sklopu logora «L.» B., a u nekoliko navrata je silovao
Zensku zatocenicu logora. Premlacivanjem su oste¢enima nanijete teske fizicke i dusevne povrede,
a samim ocevicima takvih dogadjanja i znatne dusevne povrede, jer su nakon dovodjenja ostecenih
u hangaru u kojem su boravili, ostali zatocenici bili prisiljeni i da ukazuju pomo¢ takvim licima, i da
svakodnevno gledaju i suosjecaju sa patnjama ljudi koji su maltretirani. Takva postupanja
optuzZenog su pridonijela stvaranju atmosfere velikog straha i terora u logoru jer se nikad nije znalo
ko Ce biti sledeci na listi za maltretiranje i batinjanje.

Uslovi u logoru obuhvatali su nedovoljnu hranu i vodu, neadekvatnu medicinsku pomo¢,
pretrpanost, veoma lose higijenske prilike, nemoguénost kretanja. Cesto se desavalo da su neki
strazari a ponekad i pripadnici drugih vojski ili paravojnih snaga neovlasteno ulazili u hangar logora
i redovito tukli i zlostavljali stanovnike, sto je sve bilo poznato optuzenom.

Iz svih dokaza prezentiranih ovome sudu od strane JT Brcko Distrikta BIH nedvosmisleno i sigurno
proizilazi da je optuzeni pocinio krivicno djelo Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142.
stav 1. KZ SFRJ. Navedeni zakon je vrijedio u vrijeme izvrSenja krivicnog djela. Medjutim, posto je
krivicni zakon u nekoliko navrata mijenjan na podrucju Brékog sud je bio u obavezi da u odnosu na
kaZnjavanje optuzenog primjeni najblazi zakon za ucinioca a shodno odredbi ¢lana 5. KZ Bréko
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Distrikta BiH («Sluzbeni glasnik Brc¢ko Distrikta BiH» br.10/03). U tom smislu je i primjenjen citirani
zakon KZ Brcko Distrikta BiH koji je apsolutno blazi za optuzenog jer uopste ne predvidja smrtnu
kaznu ne samo za to djelo nego i za sva druga krivicna djela, a kao kazne predvidja samo kaznu
zatvora, dugotrajnog zatvora i novéanu kaznu.

Optuzeni S. K. je kriv za individualno krSenje pravila Medjunarodnog humanitarnog prava
predvidjenog Zenevskom konvencijom o zastiti civilnih lica za vrijeme rata od 1949. godine i
vrileme ratnog sukoba, te Dopunskog protokola uz Zenevsku konvenciju o zastiti Zrtava
medjunarodnih oruzanih sukoba iz 1977. godine. Jasno je da je ovaj ratni zlocin izvrSen u vrijeme
ratnog sukoba na podrucju Bosne i Hercegovine. Iz svega proizilazi da je u pitanju jedinstveno
krivicno djelo bez obzira na brojnost izvrSenih pojedinacnih radnji. Optuzeni je s obzirom na svoju
zvani¢nu funkciju, odnosno na duZnost koju je obavljao (upravnik logora «L.») predstavljao
naredbodavcaiimao je i stvarnu moguénost daizdaje naredjenja licima koja su mu bila podredjena
(vojna i druga naoruzana lica, strazare) koji su zajedno s njim bili u logoru «L.».

Utvrdujuéi pitanje vinosti optuZenog, kao njegovog subjektivnog odnosa prema izvrSenom
krivicnom djelu Vijece nalazi da je optuZeni prilikom izvrSenja krivicnog djela postupao sa
umisljajem. Radnje koje je optuZeni preduzimao rezultat su njegove svijesti i volje i preduzete su s
namjerom da se oSte¢enima nanesu velike patnje, povrijedi tjelesni integritet i zdravlje civilnog
stanovnistva.

Vijece je naslo da je optuZeni u vrijeme izvrSenja krivicnog djela bio uracunljiv jer nije pronasao ni
jednu okolnost koja bi dovela u pitanje moguénost optuZzenog da shvati znacaj djela i da upravlja
svojim postupcima. U cilju ovog stava suda je i zakljucak stalnog sudskog vjeStaka neuropsihijatra
B. dr K. Isti je u svom nalazu i misljenju naveo da optuZeni ne boluje od dusevne bolesti, niti je
maloumna osoba, a nije nasao ni podatke o psihopatskoj strukturi licnosti. U vrijeme injenja djela
optuZeni je mogao da shvati znacaj djela i da upravlja svojim postupcima $to znaci da je bio u
potpunosti uracunljiv u vrijeme izvrSenja krivicnog djela.

Odlucujuci o tome koju kaznu izreci optuzenog Vijece je odlucilo da optuzenom izrekne kaznu kako
je to predvidjeno sporazumom pa je optuzenom izrekao kaznu zatavora u trajanju od 6 /Sest/
godina.

Kao olaksavajuca okolnost kod optuZenog je cijenjena ta da je porodican ¢ovjek u vanbraénoj
zajednici, da je nezaposlen, da je izrazio duboko kajanje i Zaljenje za ucinjenim djelom, javno se
pred sudom izvinuo svim oStecenima, da je iskreno i potpuno priznao izvrSenje krivicnog djela,
odnosno svih radnji utuzenog krivicnog djela, da je od izvrSenja kriticnog djela protekao duzi
vremenski period (preko 13 godina), a od oteZavajuci okolnosti Vije¢e mu je cijenilo brojnost
izvrSenih radnji krivicnog djela, upornost i bezobzirnost u izvrSenju krivicnog djela, a posebno
njegovih pojedinih radniji, te posledice krivicnog djela, pa i Vijece smatra da ce se sa predloZzenom
kaznom od strane Javnog tuzilastva Brcko distrikta BiH (Sest godina zatvora) posti¢i svrha
kaznjavanja predvidjena ¢lanom 42. KZ Brcko Distrikta BiH, a posebno u odnosu na stav 1. tacka a.
i d. istog Clana tj. da ¢e se s ovom kaznom izraziti drustvena osuda ucinjenog krivicnog djela, te
posebno pravednost kaznjavanja ucinilaca ovih ili sliénih krivi¢nih djela.

U izrecenu kaznu optuzenom je uracunato vrijeme provedeno u pritvoru od 29.12.2004. godine
pa nadalje, a koja odluka se temelji na ranije citiranim zakonskim odredbama u izreci presude.
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Sud je neposredne ostecene za koje su vezane pojedine radnje izvrsenja krivicnog djela i to K. H.,
R.A.,R.H.,,D. A, T.A,B.M,, D.N, V.S,, R. M. i l. N. sa odStetnim zahtjevom uputio na parnicu jer
se ovo pitanje nije moglo rijesiti na brz i efikasan nacin a bez posledica o odugovlacenje ovog
krivicnog postupka, a koja odluka se temelji na ¢lanu 198. stav 1. i 3. ZKP Brcko Distrikta BIH.

Imajuci u vidu veoma loSe imovno stanje optuZenog, koji nije zaposlen, koji nema nikakvih
primanja, koji je Zivio kao podstanar Vijeée ga je oslobodilo plac¢anja troskova postupka i donijelo
odluku da troskovi padnu na teret budzetskih sredstava suda, a koja odluka se temelji na ranije
citiranim zakonskim propisima u izreci presude.

Sluzbenik asistent Predsjednik Vijec¢a
S.D. Sudija
C.2

POUKA O PRAVU NA ZALBU

Protiv ove presude dozvoljena je Zalba u roku od

15 dana od dana prijema presude, Apelacionom sudu
Brcko Distrikta BiH putem ovog suda.

Zalba nije dozvoljena na odluku o izre¢enoj kazni.
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Predmet: Monika Ili¢-Karan

Broj predmeta: Osnovni sud Brcko distrikta BiH: 96 0 K 040290 12 K

Apelacioni sud Brcko distrikta BiH: 96 0 K 040290 3 Kz 12

Optuznica broj: T18 0 KT RZ 000 3040 04

Optuznica podignuta: 01.03.2012. god.

Kriviéno djelo: Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva — iz ¢lana 142 stav 1. preuzetog iz KZ SFRJ

Optuzena: Monika Ili¢ — Karan
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BOSNA | HERCEGOVINA
BRCKO DISTRIKT BIH
TUZILASTVO

BRCKO DISTRIKTA BiH

Broj: T 18 0 KT RZ 000 3040 04
Brcko, 01. mart 2012. godine

OSNOVNOM SUDU
BRCKO DISTRIKTA BiH

Na osnovu ¢lana 35. stav 2. tacka h) i ¢lana 226. stav 1. Zakona o krivicnom postupku
Brcko Distrikta BiH, podizem

OPTUZNICU
Protiv:
KARAN-ILIC MONIKE, rodene ...1975. godine u Brékom
Sto je:

U vremenskom periodu od pocetka maja mjeseca 1992. godine do 10. jula 1992. godine,
u Brékom, krseci pravila Medunarodnog prava za vrijeme medunarodnog oruzanog sukoba,
suprotno odredbi ¢lana 3. stav 1. tacka a i ¢ IV Zenevske konvenciji o zastiti gradenskih lica za
vrijeme rata od 12.avgusta.1949. godine i ¢lana 75 | Dopunskog protokola uz Zenevsku konvenciju
o zastiti Zrtava medunarodnih oruzanih sukoba od 12. avgusta 1949.godine, u koncetracionom
logoru «Luka» i Stanici javne bezbjednosti Brcko svakodnevno vrsila mucenja, necovjetna
postupanja, nanosila velike patnje, te povrjedivala tjelesni integritet i zdravlje civilnog
stanovnistva, te vrsila fizicka i psihicka zlostavljanja, pa je tako:

1. U periodu izmedu 19.05. do 19.06.1992. godine, u Brékom, provodeci psihicku torturu
nad zato¢enikom logora «Luka», K.H., a kojem je prisustvovao i J. G., pa kada ga je isti
pozvao na ispitivanje kojem ispitivanju je i Monika prisustvovala, te na upit J. Moniki «Sta
Zelin, ista je odgovorila «da Zeli vidjeti baliju gola», pa mu je nakon toga naredeno da se
skine potpuno go, te ga je Monika dirala rukama po njegovom polnom organu, dok je K.
bilo naredeno da Moniku takode dira po njenom polnom organu uz prijetnju da ¢e biti
ubijen «ako mu se digne», na koji nacin je K.H. nanijela velike patnje psihickog karaktera.

2. Oko 20.maja 1992.godine, u Brékom, u logoru "Luka", posto su prethodno O.E zvani "O."
i izvjesni "A.", pretuceni od strane vise lica, uzela dio razbijene staklene flase te
"opkoracila" A. koji je lezao na podu i bio go do pojasa, te razbijenim dijelom flase
nanosila mu udarce po glavi, gornjem dijelu tijela i rukama, nakon ¢ega je nepoznatom
vojniku, koji je prisustvovao tom c¢inu, rekla da donese so, i isti je njome posipao A. po
posjekotinama radi pojacavanja bola, na koji nacin je provodila psihi¢ku torturu nad
zatocCenicom F.R. koja je sve to morala gledati."
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10.

11.

12.

Dana 25/26.maj 1992.godine, u Br¢kom, u logoru "Luka" nakon $to je zatocenik D. A.,
po Zelji Monike da vidi njegovu zelenu krv, maltretiran i pretuc¢en od strane drugih lica
te vracen u hangar i prekriven plahtom, nepoznato lice je skinulo plahtu sa A., a Monika
mu je po tijelu i licu posula nepoznatu tecnost, usljed cega je na svjezim ranama D. A.
osjetio jake bolove u vidu pecenja, te usljed zahvatanja tecnoséu ociju istome je
prouzrokovan oslabljen vid, nanose¢i mu tako velike psihicke i fizicke patnje."

U toku maja mjeseca 1992. godine u Brékom, u logoru «Luka», u prostorijama preko
puta hangara, pred zatocenicima logora H.M., V.H. T.H. zv. «K» i jo$ jednim nepoznatim
mladi¢em iz Brckog, a koji su tu bili dovedeni i primorani da posmatraju kao vid psihicke
torture, kako zlostavlja nepoznata Cetiri do pet mladic¢a koji su takode bili zatocenici,
svezani i skinuti do gola, pa ih je praznim staklenim flasama, koje su joj prethodno
donijeli nepoznati vojnici i koje je prethodno razbila, grli¢em razbijenih flasa nepozantim
mladi¢ima parala testise govoreci «ovo su Svaleri koji su srpske Zene jebavali» dok su oni
vristali i padali usljed nesnosnih bolova, na koji nacin je H.M., V.H. T.H. zv. «K» nanosila
velike psihic¢ke patnje.

Polovinom maja 1992.godine, u Brckom, zatodenika logora "Luka" R.A. zajedno sa J.G. i
drugim vojnicima, nakon ispitivanja zlostavljali tako Sto su ga svi tukli po cijelom tijelu,
da bi ga Monika Smrkom od vatrogasnog aparata udarila u glavu govoredi "'gledajte kako
pada od mog udarca", nakon ¢ega bi mu naredili da ponovo ustane, te ga nastavili tudi,
nakon Cega je Monika donijela flasu sa solnom kiselinom, te R. naredila da se umije
istom, na koji nacin mu je nanijela velike fizicke i psihi¢ke patnje."

U maju mjesecu 1992. godine, zatocenicu u logoru Luka u Bréckom E.I. koju je prethodno
vi$e puta silovao vojnik po nadimku C., fizi¢ki zlostavljala tako $to joj je u vie navrata
zapaljenu cigaretu gasila po lijevoj ruci i po desnoj nozi pri tome govoreci njoj i drugim
zatocCenicama da ih treba sve pobiti psujuci im "Tursku" odnosno "Balijsku" majku.

Dana 08.05.1992.godine, nakon sto je K.A., koji je u to vrijeme bio maloljetan, doveden
u prostorije Stanice javne bezbjednosti Brcko, zajedno sa J.G., naoruzana dosla u
prostorije u kojima je A. bio zatvoren, pa nakon sto je isti, usljed straha spustio pogled
u pod, ona je pocela da galami i da mu psuje majku balijsku, govore¢i mu da ne smije
saginjati glavu, da on mora njenog prijatelja G. gledati u odi jer je on srpski heroj, nakon
Cega ga je A. i pogledao, a G. ga je udario pendrekom po glavi i rekao mu da gleda dole,
a zatim je Monika ponovo rekla gledaj ga u oci, nakon ¢ega ga je G. udario Sakom ispod
brade, i onda je A. ponovo podigao pogled, nakon ¢ega mu je G. opsopvao balijsku mater
i pitao Sto gleda pa ga udario penderekom po glavi, nakon Cega je A. poceo plakati i to
se ponovilio Sest do sedam puta, da bi mu Monika strgla s ruke sat, nakon ¢ega mu je
rekla prilikom napustanja kancelarije da ¢emu sada ubiti oca i strica, a njega sutra ujutro,
usljed Cega je prezivio veliki strah, fizicki bol i pshicki patnju.

U prvoj polovini juna 1992.godine zatoceno civilno lice M. M. u logoru "Luka" u
Brckom a nakon Sto je isti doveden u kancelariju radi ispitivanja, zato Sto je odbio da ide
u grupi koja je bila formirana radi "¢is¢enja kuéa", razbijenom flaSom od kisele vode, dok
je M. sjedio na stolici prilikom ispitivanja, istome prisla iza leda te ga pocela parati po
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dlanovima a zatim i po prsima preko majice pitajudi istog "da nisi i ti moj otac", psihicki
zlostavljajudi istog, na koji nacin mu je nanijela velike psihicke patnje."

dakle, krseéi pravila Medunarodnog prava za vrijeme rata i oruzanog sukoba naredila,
te li ¢no vrsila prema civilnom stanovnistvu mucenja, necovjecna postupanja, nanosila velike
patnje i povrede tjelesnog integriteta i zdravlja,

Cime je pocinila krivi¢no djelo — Ratni zlodin protiv civilnog stanovnistva — iz ¢lana 142. stav
1.preuzetog KZ SFRJ.
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BOCHA U XEPLLETOBUHA
ANENALUMOHNM CYA BPYKO ANCTPUKTA
BOCHE W XEPLLETOBUHE

Bpoj: 96 0 K 040290 13 K 12

Bpuko, 01.10.2013. rogmHe

Y UME BPYKO ANCTPUKTA BOCHE N XEPLLETOBMHE

Anenaumonu cya bpuko guctpukta bocHe u XepuerosuHe y Bujehy cactaB/beHOM 04,
cyauja P. T., Kao npeacjeaHuka sujeha, C.H. 1 M.K.1, Kao uynaHoBa Bujeha, y3 yyewhe Jb.J1., Kao
3anNMCcHMYapa, Y KPUBUMYHOM npeameTy npoTus onTyxkeHe M.K.—U. u3 B.J1., 36or KpusuyHor ajena
PaTHM 37104MH NPOTMB UMBUAHOT CTAHOBHULITBA U3 YnaHa 142. npeyseTor KpmsuuHor 3akoHa COPJ,
oany4yjyhu o xanbama TyxwunawTtsa Bbpuko AucTpuKTa BocHe n XepuerosuHe, onTy:KeHe
6paHunoua onTyxkeHe [.0., agsokaTa u3 b., nogHeceHnm npoTme npecyse OcHoBHOr cyaa bpuko
auctpuKkTta bocHe n XepuerosuHe 6poj 96 o K 040290 12 K og 17.05.2013. roguHe, HaKOH jaBHe
cjegHuue Bujeha ogpxkaHe gaHa 01.10.2013. roauHe y npucycTsy TyxKuoua TyxKunawTea bpuko
[UcTpuKTa bocHe n XepuerosuHe, M.P., onTy:keHe M.K.—W. n 6paHunoua ontyxkeHe [.0., AOHMO je

MNPECYY

anba Tyxunawtea bBpuyko ancTpuKTa BocHe M XepuerosuHe nogHeceHa Ha
ocnobahajyhu amo npecyze, oabuja ce Kao HEOCHOBaHa M y TOM Aujeny noTephyje npecyza
OcHoBHor cyga bpuko guctpuKkta bocHe 1 XepuerosuHe 6poj 96 0 K 040290 12 K oa 17.05.2013.
roavHe. Manba TyxunawTsa Bpuko pguctpukta BocHe 14 XepuerosuHe 360r og/nyke o
KPUBUYHOMNPABHOj CaHKLMjK, oabMja ce Kao HEOCHOBaHa.

*anba ontykeHe M.K.—W1. nogHeceHa NpoTUB NpBOCTENEHe NpecyAe y Aujeny y Kome je
npornalleHa Kpueom oabuja ce Kao HEOCHOBaHa.

1l
anba 6paHmoua onty:keHe M.K.-U., agBokaTa [.0., nogHeceHa NpoTuB NpBOCTENeHe
npecyze y avjeny y Kome je onTyeHa orialleHa KpUBOM, AjeIMMUYHO Ce yYBaKaBa U NpPBOCTENeHa

npecyaa npenHayasa y ocyhyjyhem avjeny, Tako ga caga rnacu:

OntykeHa M.K.-W., khu B. n majke E.M.C,, poheHa ........ roguHe y b., HacTareHa y b.J1.
Y yamum ......... , NpaBoOC/aBHe BjepoMCnoBUjecTu, AprKaB/baHKa bocHe n XepuerosuHe, IMBT: .......
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KPUBA JE
LUTO JE:

Y BpeMeHCKOM nepuoay o4 Maja 4o NonoBuHe jyHa 1992.roguHe, y b., kpwehu npasuna
MehyHapoaHor npasa 3a Bpujeme opy»KaHor cykoba, cynpoTHo ogpeabm ynaHa 3. cTas (1) Tauka
a) u 1) IV eHeBcKe KOHBEHLUMje O 3aWTUTK rpahaHCKMX LA 3a Bpujeme paTa og, 12. asrycta
1949. roguHe 1 ynaHa 75 1 [lonyHcKor NpoToKoa y3 MKeHeBCKy KOHBEHLM]Y O 3alUTUTU XKpTaBa
mehyHapogHUX opyKaHuxX cykoba oa 12. aBrycta 1949. roguHe, y KOHUEHTpaLMoHom noropy ,,J1.“
n CraHuum jasHe 6e3bjeaHocTM Bb. CBaKOAHEBHO BpLMAa MyYerba, HEYOBjeYHa MOCTynarba,
HaHOCWNa Be/IMKe naTke, Te nospehuBana TjeNecHUW WHTErputTeT U 34pas/be  LMBUIHOTD
CTaHOBHMULUTBA, Na je TaKo:

1. Kpajem maja 1992. roauHe, y b., y noropy ,/J1.“, nowTo cy npetxoaHo E. O. 38aHn ,,0.“ n
nsBjecHu ,A.“, npeTyyeHu o4 cTpaHe BULLE UL, Y3e1a AWO pasbujeHe cTakneHe dnawe
Te ,0onKopaunna“ A. Koju je nexao Ha nogy v 61o ro 4o nojaca, Te pasbujeHum gujesom
dnawe HaHoCUNA My yaapLe Mo r1aBu, FopHeM Anjeny Tujena u pykama, HakoH 4era je
Heno3HaToOM BOjHMKY, KOju1 je MpMCYyCcTBOBAO TOM YMHY, pPeKkia Aa AOHece Co, U UCTU je
HoMe nocunao A. Mo MNocjeKkoTMHama pagu nojayaBakba 60na, Ha KOjU HauuH je
npoBoAMAa NCUXMUYKY TOPTYPY Hag 3aToueHuuom P.®. Koja je cBe To mopana rnepatu jep
joj je peyeHo ga To [O6PO rneaa u ako He Byae nocnywHa osako he joj ce gecuTwy,

2. MonosuHom maja 1992. roauHe, y b., 3aToyeHuka noropa ,J1.“ A.P., 3ajegHo ca l.J . n
OPYrMM BOjHULMMA, HAaKOH MCMUTMBAHbA 3/10CTaB/basiM TaKO LITO Cy ra CBM TYKAM MO
uujenom Tujeny, aa 6m ra M. WMpKOM of BaTporacHor anapaTta ygapuna y rnasy
rosopehu ,rnepajte Kako Naga o4 Mor yaapua“, HakoH Yyera 61 My Hapeauan ga NOHOBO
yCTaHe, Te ra HacTaBuau Tyhu, HakoH Yyera je M. foHujena dnally ca CONHOM KMCENTUHOM,
Te P. Hapeauna ga ce ymuje UCTOM, Ha KOjU HAYMH My je HaHuWjena BeanKe pusndke m

NCUXUYKe naTtHe,

3. [Oana 08.05.1992. roanHe, HakoH wTo je A.K., Koju je y To Bpujeme 6M0 Maso/beTaH,
posefeH y npoctopuje CtaHuue jaBHe 6e3bjeagHoctu b., 3ajegHo ca T. J., HaopyKaHa
LoLna y npoctopuje y Kojuma je A. 610 3aTBOPEH, Na HAKOH WTO je UCTK, ycnen cTpaxa
CNycTMO nornea y rnofj, OHa je nodyena Aa ranamu M Aa My fcyje Majky banujcky,
rosopehn My ga He CmMje carvmaTu rnaBy, A3 OH MOpa HeHor npujatesba fopaHa
rnepaTv y ouK, jep je OH CPMCKKU Xepoj, HaKOH Yera ra je A. u norneaao, a I. ra je ygapvo
neHAPEKOM MO FN1aBM U peKkao My Aa rnega Aone, a 3atum je M. NnOHOBO peKkna rnegajra
Yy 04M, HAKOH Yera ra je I. yaapuo wakom mcnog bpage v oHAa je A. NOHOBO NoAMrao
nornep, HakoH Yyera my je I'. oncoBao Hannjcky maTep v NUTAO WITO raesa na ra yaapuo
neHApPEeKoM No FNaBum, HAKOH Yera je A. noYeo naakaTu 1 TO ce MOHOBMWO LIeCT 40 cefam
nyTa, fa 61 my M. cTpria ¢ pyke caT, HaKOH Yera my je pekna NpPUAMKOM HanylwTaka
KaHuenapuvje aa he my caga ybuTu oua 1 cTpuLa, a Hera cyTpa YjyTpo, ycnes, yera je
NPEeXMBMNO BENMKM CTpax, GM3nUKM 60N M NCUXUYKY NaTHbY,
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4. Y npBoj NonoBuHU jyHa 1992. rogmHe 3aTo4eHO uuBUAHO avue M. M. y noropy ,,/1.“y B.,
a HaKOH LWWTO je UCTU A0BeAEH Y KaHLUenapujy paamu UCnuTuBarba, 3aTo WTo je o46mo Aa
nae y rpynu Koja je buna popmmpaHa pagm umwherba kyha“, pasbujeHom dnawom oz
Kucene BoAe, AOK je Maptuh cjeguo Ha CTOAUUM MPUIMKOM WUCNUTUBAHba, UCTOME
npvwna nsa neha, Te ra noyena napatm nNo ANaHOBMMA, a 3aTUM M NO NPCUMA NPeKo
Majuue nuTajyhu ra ,4a HACK M TM MOj OTaLL”, Ha KOjU HauYMH je NCUXMYKK 3/10CTaB/bana
M.M. HaHocehu My BeInKe naThE,

Yynme je, pagrbama OMMCAHUMM y Taykama og 1. oo 4. u3peke ose npecyae, NOYMHUANA
KPUBUYHO Ajeno PaTHW 37104MH NPOTWMB LMBWAHOP CTAHOBHULITBA M3 YnaHa 142. npeysetor
KpuBuuHor 3akoHa COPJ, na je cya 360r NOYMHEHOT KPUBUYHOT Ajena, a y3 NpumMjeHy YaaHosa 5.,
33.,38.,41.,42. ctaB 1. TauyKa 2. n 43. ctaB 1. Tayka 1. UCTOr 3aKOHa,

OCYBVYIE

HA KA3HY 3ATBOPAY TPAJAHY O, 2 (ABWIE) TOAMHE W 6 (LUECT) MJECELM.

Ha ocHoBy unaHa 50. ctas 1. npeysetor KpusuuHor 3akoHa CPPJ, onTyKeHoj ce y
M3peyeHy KasHy 3aTBOpa ypayyHaBa Bpujeme nposeseHo y nputsopy og 20.12.2011. roguHe of,
13,10 caTtu, na Hagawe.

Ha ocHoBy unaHa 188. ctaB 1. 3aKOoHa 0 KPMBUYHOM NOCTYNKY Bpyuko ancTpukra bocHe n
XepuerosuHe (,,Cny»k6eHn rnacHuK bpuko anctpukta bocHe 1 XepuerosmHe”, 6poj 10/03, 48/04,
6/05, 14/07, 19/07, 21/07, 2/08 wn 17/09) CYA ontyskeHy obase3yje Aa nnaTv TPOLIKOBE
KPMBMYHOT NOCTYMNKa Yy U3HOCy oA 6.689,20 KM 1 naywan 3a pag cyaa y usHocy og 200,00 KM y
POKy 04, 15 faHa no nNpaBoCHAXKHOCTU Npecyae, Noa, NpujeTHOoM NPUHyAHe HannaTe.

Ha ocHoBy unaHa 198. cTaB 2. 3aKOHa 0 KPUBMYHOM NOCTYNKY Bpuko aucTpukTa BocHe m
XepuerosuHe cyf owTeheHy P.®. ca MMOBMHCKONPABHMM 3axTjeBOM Yy umjenoctu ynyhyje Ha
MapHUYHM MOCTYNaK.

Cyp, onTykeHy M.K.—M. Ha ocHoBy uynaHa 284. ctaB 1. TauKa U. 3aKOHa O KPUBUYHOM
noctynky bpuko auctpmkTa bocHe 1 XepuerosuHe

OC/TIOBABA O/ ONTY}KEE
[A JE:

,Y BPEMEHCKOM Mnepuoay oA, Maja Ao nonosuHe jyHa 1992. roguHe, y b., Kpwehu
npasuna MehyHapogHor npaBa 3a Bpujeme opyaHor cykoba, cynpoTHo ogpenbu ynaHa 3. cTas
(1) Tauka a) u 1) IV *KeHeBcKke KOHBEHLMje O 3aWTUTK rpahaHCKMX Anua 3a Bpujeme paTa og 12.
asrycta 1949. roguHe v unaHa 75 1 [lonyHCKOr NpoToKona y3 eHeBCKy KOHBEHUMjy O 3aWTUTU
KpTaBa mehyHapoaHUx opyKaHMX cykoba og 12. aerycta 1949. roamHe, y KOHLEHTPALUOHOM
noropy ,J1.“ n CraHuumn jasHe 6e3bjegHocTM b. cBaKOAHEBHO BpLIMIA My4Yera, HEYOBjeYHA
nocTynaka, HAHOCU1a BeNMKe NaTke, Te NoBpehuBana TjeNecHU UHTerpuTeT U 34paB/be LMBUIHOT
CTQHOBHMULUTBA, Na A3 je TaKo:
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1.,Y nepuoay mamehy 16. maja go 03. jyHa 1992. roauHe, y b., npoBogehu Ncuxmnuky
TOPTYPY Hag 3aTouyeHnKom noropa ,J1.“, X.K.1, a Kojem je npucyctsosao v I'.J ., na Kaga ra je uctm
NMo3Bao Ha UCMUTMBAKE KOjemM UCNUTUBAKLY je u M. npucyctBoBana, Te Ha ynut J. M. ,apara, wra
KeNuw“, ucta je oarosopuna ,4a Keau suajetn banumjy rona“, na my je HakoH Tora HapeheHo aa
Ce CKMHe NoTnyHo ro, Te ra je M. gupana pykama no teroBom MosIHOM opraHy, Aok je K. 6uno
HapeheHo aa M. Takohe Anpa No HeHOM NOAHOM OpraHy y3 npujeTky Aa he 6UTH ybujeH ,,ako my
ce AurHe“, Ha Koju HauuH je X.K. HaHuWjena BennKe naTHe NCUXMYKOT KapaKTepa“,

2. “Y majy mjeceny 1992. rogmHe, 3aTodeHuuy y noropy ,Jlyka“ y bpukom W. E. Kojy je
NPeTX0AHO BMLUIE MyTa CMI0BAO BOjHUK MO HagMMKy Y., GM3MUKKM 310CTaB/bana Tako WTO joj je y
BUMLUE HaBpaTa 3ana/beHy LMrapeTy racuia no AnjeBoj pyLm 1 no AeCHOj HO3u Npu Tome rosopehu
HOj U APpYrMm 3aToveHuLama Aa ux Tpeba cee nobuTn ncyjyhm um ,, Typcky” oAHOCHO ,,6anmnjcky”
majry”,

Yume 61 NOYMHUAA KPUBUYHO AjeNno PaTHMU 3N104MH NPOTUB LIMBUIHOT CTAHOBHULLTBA U3
ynaHa 142. npeysetor KpusnyHor 3akoHa CPPJ.

Ha ocHoBy unaHa 198. ctas 2. 3akoHa 0 KpMBMYHOM NOCTYMKY bpuko ancTpmKkTa bocHe n
XepuerosuHe cya owTeheHy W.E. ca MMOBMHCKONPaBHWM 3axTjeBom Yy umjenoctu ynyhyje Ha
NapHWYHM NOCTyNaK.

Obpasznoxemwe

Mpecynom OcHoBHor cyaa bpuko anctpmkta BocHe u XepuerosuHe 6poj 96 0 K 040290
12 K og 17.05.2013. rognHe, ontyxkeHa M.K.-U. u3 b.J1., ornaweHa je KpMBOM A3 je pagHama
onucaHuMm y Taykama 1. go 6. uspeke npecyge, NOYMHUNA KPUBUYHO Ajeno PaTHU 3/104MH NPOTUB
LMBWJTHOT CTAaHOBHULWITBA U3 YnaHa 142. npeysetor KpmsunyHor 3akoHa CPPJ, na je cyg npumjeHom
HaBeAEeHOr 3aKOHCKOT MPOonuca, a y3 NnpumjeHy YnaHosa 5., 33., 38., 41., 42. ctaB 2. n 43. cTas 1.
Tauyka 1. npeysetor KpusuuHor 3akoHa COPJ, ocyheHa Ha KasHy 3aTBOpa y Tpajarby o4 4 (4eTupm)
roguHe.

Ha ocHoBy unaHa 50. npey3setor KpusuuHor 3akoHa CPPJ, onTyKeHoj je y u3peyeHy
Ka3Hy 3aTBOpA ypauyHATO BpMjeme npoBeseHo y nputeopy og 20.12.2011. roagnHe na Hagasbe.

Ha ocHoBy unaHa 188. ctaB 1. 3aKOHA 0 KPUMBUYHOM NOCTYNKY Bpyko gncTtpmkTa bocHe H
XepueroBuHe cy, je onTyKeHy 06aBe3ao Aa Ha MMe TPOLLKOBA KPMBUYHOT MOCTYMKa NaaT U3HOC
oA 6.689,29 KM H naywan 3a pag cyaa y usHocy og 200,00 KM, y poKky oa 15 pgaHa no
NPaBOCHAXKHOCTU Npecyae, No4 NpPUjeTHOoM NPUHYAHOT U3BPLLEHA.

Ha ocHoBy unaHa 198. cTaB 2. 3aKOHa 0 KPUBMYHOM NOCTYNKY BpuKo aucTpukTa BocHe m
XepuerosuHe owTteheHa P.®. je ca MMOBMHCKOMPaBHUM 3axTjeBOM Yy uujenoctn ynyheHa Ha
MapHUYHM NOCTYNaK.

McTtom npecynom, Ha OCHOBY YniaHa 284. TayKa U, 3aKOHA 0 KPMBUYHOM NOCTYNKY bpuko

OMcTpuKTa BocHe 1 XepuerosuHe, npBocTeneHu cyg, je onTyxeHy M.K.-W. ocnobogmo og onty:xbe
na je:
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,Y BPEMEHCKOM nepuoay oA, Maja Ao nonosuHe jyHa 1992. roauHe, y b., Kpwehu
npaswia MehyHapoaHor npasa 3a Bpujeme mehyHapoAHOr OpyaHor cykoba, cynpoTHO oapenbu
ynaHa 3. ctas (1) Tauka a) H u) IV ¥eHeBcKe KOHBEHLMje 0 3alITUTK rpahaHCKMX 11La 3a Bpujeme
pata oa 12.ayrycta 1949. roanHe v ynana 75 1 JjonyHcKor NpoToKona y3 eHeBCKy KOHBEHLMjy O
3aWTUTN KpTaBa MehyHapoaHUX oOpyXaHux cykoba og 12. asrycta 1949. roauHe, vy
KOHLeHTpaLoHom noropy ,/1.“ u CTaHuum jaBHe 6e36jeaHocTy Bb. cBaKOAHEBHO BpLUMAA MyYeHba,
HeyoBjeYHa MOCTynarba, HaHOCUMNA Be/MKe MaTke, Te noBpehuBana TjeNecHU WHTErpuTeT M
3[pas/be LMBWUIHOT CTAHOBHMLUTBA, Na Aa je TaKo:

1. OaHa 25/26. maj 1992. roguHe, y b., y noropy ,,/1.“ HakoH WTO je 3aTodeHuK A.[., no
»emu M. aa BUAOW werosy 3eneHy KpB, ManTpeTUpaH U NpeTyyeH of CTpaHe ApYyrux avua Te
BpaheH y XxaHrap H npeKkprBeH NaaxTom, HENO3HATO JINLLE je CKMHY0 NaaxTy ca A., a M. my je no
TUjeny n nuuy nocysia Hemo3HaTy TeYHOCT, yc/le, Yera je Ha CBjeXnum paHama A.[. ocjeTvo jake
6o0n10Be y BUAY NeYetba, Te ycaes 3axBaTakba Te4HoLWhy o4mnjy UCTOMe je Npoy3poKoBaH ocabsbeH
BMA, HaHocehn my Tako Besinke ncuxmuke H pusmnuke nathe.

2. Y Toky Maja mjeceua 1992. roguHe y b., y noropy ,,J1.“, y npoctopujama npeko nyTa
XaHrapa, npepg 3atodeHuuuma noropa M.X., X.B., X.T. 3B. ,K.“ 1 jow jegHUm HenosHaTUm
mnaguhem us b., a Koju cy Ty 61UnM goBegeHN U NPUMOPaHKU Aa NocmaTpajy Kao BUL ncuxmnuke
TOPTYPe, KaKo 3/10CTaB/ba HEMO3HATA YeTUpH A0 neT mnasamha Koju cy Takohe bunm 3aTtoueHnum,
CBE3aHM W CKMHYTU A0 rona, na WX je nNpasHUM cTakneHum dnawama, Koje cy joj NpeTxoaHo
LOHUjeNM HEemno3HaTU BOjHULM U KOje je MpeTxogHo pas3buna, rpavhem pasbujeHux dnawa
HenosHatTMm mnaguvhuMma napana Tectuce rosopehu ,,0BO Cy LUBAfepu KOjU Cy CPMCKe XKeHe
jebaBann” pokK cy oHun BpuwTanu H Haganu ycnes HecHocHMx 60/10Ba, Ha Koju HauumH je M.X., X.B.
H X.T. 38B. ,K.” HaHOCKNA BeAIMKe NCUXMYKe naTHbe,”

Yynume 61 NOYMHMIA KPUBUYHO Ajeno PaTHU 3104MH NPOTUB LIMBUIHOT CTAHOBHULUTBA U3
ynaHa 142. npeysetor KpuBnyHor 3akoHa COP).

Ha ocHoBy unaHa 189. ctaB 1. 3aKOHa 0 KPMBUYHOM NOCTYNKY Bpyuko aAncTpuKkTa bocHe m
XepuerosuHe cyz je oapeamno Aa TPOLLKOBU KPMBUYHOT MOCTYMKA KOju ce ogHoce Ha ocnobahajyhum
Ano npecyae nagajy Ha TepeT byLIeTCKMX cpeacTaBa.

Ha ocHoBy unaHa 198. ctas 3. 3akoHa 0 KpMBMYHOM NOCTYNKY bpuko agncTpumKkTa bocHe n
XepuerosuHe, owTeheHn A.Jl. je ca MMOBMHCKOMpPaBHMM 3axTjeBOM Yy ujesoctn ynyheH Ha
MapHUYHM NOCTYNaK.

MpoTnBe HaBeaeHe npecyae Xanby je nogHnjeno TyxunawTteo bpuko anuctpukta bocHe
1 XepLeroBuHe (y fa/bem TEKCTY TyXKunaw), 1 To:

| npoTne oanyke Kojom je onTyxeHa M.K.—U. ocnoboheHa og ontyxbe 360r:

— buTHe noBpege ogpenaba KpMBMYHOT NOCTynKa (4naH 297. ctae 1. Tauka K) 3aKoHa o

KPUBUYHOM MOCTYNKY BpYko AnCTpuKTa BuX),

— MOrpeLHO WAM HEMOTNYHO YTBPHEHOr YMHEHUYHOr cTaka (4naH 299. 3akoHa o

KPUBUYHOM MOCTYNKY Bpuko ancTpmKTa buX),

Il npoTMB oanyKe Kojom je onTy:keHa M.K.-WU. ornaweHa Kpmsom 360r:

— 04J/lyKe O KPMBMYHOMPABHOj caHKUMju 13 ynaHa 300. ctas (1) 3aKoHa O KPMBUYHOM

nocTynky bpyko guctpukTa buX.

192



Ha Kpajy *anbe Ty:Kunay, je npeanoxxuna ga AnenaumonHu cys bpuko amctpukra bocHe
1 XepueroBuHe yBaXKu anby Kao ocHoBaHy v npecyay OcHoBHor cyaa bpyko guctpuKkrta bocHe m
XepLeroBuHe npenHayu y nornesy oanyke o ocnobahary og ontyxbe, Tako WwTo he onTyKeHy
ornacutu Kpmsom M um3pehu KasHy y rpaHuLama nponmcaHMM 3aKOHOM, OAHOCHO NPEeUHAYUTH
npecyay y norneay v3pedyeHe KPUBMYHOMPABHE CaHKUMje, Tako wTo he onTyxeHoj uspehu
CTPOXKMUjy Ka3Hy AN NOBUjaHY Npecyay YKUHYTU U 04peauTH o4prKaBatbe npeTpeca.

Ha HaBefeHy Xanby Tyxwuoua, 6bpaHunay, onty:keHe [.0., agBokat u3 B. (y gamem
TeKCTy: 6paHunaL, onTyXeHe) NOAHMO je OAroBOp Yy Kojem ucThye Ada je kanba TyxwunawTsa
HEOCHOBaHa y Amjeny Koju ce ogHocu Ha ocnobahajyhmn amo oanyke, jep je npBocTeneHun cyg y
oaHocy Ha ocnobahajyhu amo npecyae HaBeo Ha OCHOBY KOjMX AOKa3a je CTeKao yBjeperbe Aa Huje
[OKa3aHo Aa je ONTy)XeHa MOYMHWANA pajrbe 33 Koje je ocnoboheHa. BpaHunay cmatpa ga
NpBOCTENeHn Cy NPUINKOM AOHOLWEeHa npecyge y ocnobahajyhem avjeny Huje noymHno 6UTHy
nospeay oapenaba KpMBMYHOM MOCTYNKa M Aa je npecypa y TOM Aujeny AOHMjeTa Ha OCHOBY
NPaBU/IHO M NOTNYHO yTBPHEHOr YMHEHUYHOT CTaka, 360r Yera je Npeasioxuo Aa AnenaumoHu
cya Bpuko guctpukta bocHe n XepuerosuHe oabuje xanby Ty:KunawTea Kao HEOCHOBaHY, a Aa ce
YyCBOjU anba bpaHMoLa ONTyKeHe.

OnTy:KeHa je Takohe NogHWjena OAroBOp Ha Kanby Ty)KMOLA KOjU je HAacnoBMAA Kao
,anba“, y Kojem M3HOCK CBOje Hecsarake ca, Kako Npujeanorom TyKMoLa KOju je UCTakna y
»Kanbwm, a y anjeny Koju ce ogHocu Ha ocnobahajyhu gno npecyae, Tako 1y gujeny Kojum ce Tpaxku
Beha 3aTBOpCKa Ka3Ha o4, n3peyeHe.

BpaHunay, onTyxeHe NpoOTMB MPBOCTEMNEHE MNpecyae y Aujeny y Kome je ONTy»KeHa
orfaleHa KpMBOM NOAHMO je Kanby 36or:

— 6UTHe noBpeae ogpenaba KpMBUYHOT NOCTyNKa (4naH 297. ctas 1. Tayka K) v cTaga 2.

3aKOoHa 0 KPMBUYHOM MOCTYNKy Bpuko gucTpukTa buX),

- norpeLwHo yTBphHeHor YNHEHUYHOT cTakba (YnaH 299. 3aKOHA O KPUBMYHOM MOCTYMKY

BpuKo AMCTpUKTa BuX),

— noBpefe KPUBMYHOI 3aKOHa (4naH 298. 3aKOHAa O KPUMBMYHOM NOCTYMNKy Bpyko
OUCTPUKTa BuX).

BpaHunaLl, onTy»KeHe je y Be3u ca }KanbeHnm 0CHOBMMA NpeasioxmMo 43 0Baj CyA, YCBOjU
»Kanby, yKnHe npBocTeneHy Npecyay v o4peam oAprKaBarbe npeTpeca Uan Aa npenmHaum nobujaHy
npecyay, Te onTy»eHy ocnoboan og onty:kbe Aa je MOYMHUAA KPUBUYHO Ajeno PaTHWU 3104MH
NPOTUB LMBUAHOI CTAHOBHULLTBA M3 YiaHa 142. npeyseTor KpnenyHor 3akoHa CPPJ.

OnTyxeHa M.K.—W. npoTus npBOCTENEHE NPecyAe y Anjeny y KOMe je OrnalleHa KpMBoM,
noaHujena je xanby 360r, Kako ce ny }anbu Hasoau:

— HenpasuaHor Boherba LLje/IOKYNHOT KPUBUYHOT MOCTYMKa,

—360r CeNeKTUBHOT ¥ NOrpeLIHO YyTBPHEHOT YNHEHUYHOT CTakba U

— NoBpeAe KPUBMYHOT 3aKOHa.

OnTy»KeHa je npeagnoxuna ga Anenaumonu cyg bpuko guctpukrta bocHe u XepuerosuHe
YCBOjU HbeHY Kanby M ykuHe nobwujaHy npecyay OcHoBHor cyga bpuyko auctpukta BocHe u
XepuerosuHe M Aa oApeam oaprKaBakbe MpeTpeca WAM Ja NpeuHadyu nobujaHy npsocTeneHy
npecyay v ga je ocnoboam og onTyxbe Aa je NOYMHUAA KPUBUYHO Ajeno PaTHU 3104MH NPOTMB
LUMBWIHOT CTaHOBHMWTBA M3 uYnaHa 142. npeysetor KpmeuyHor 3akoHa COPJ y wro Kpahem
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BPEMEHCKOM POKY C 063MpoM Aa ce Hanasu y NpUTBOPY M Aa je MajKa Maso/beTHOT AjeTeTa Hafg
KOjUM CaMO OHa MMa CTapaTes/bCTBO, a yBaxaBajyhu Aa je LjenoKynaH noctynak MakCMMaaHo
pasByyeH.

TyxXunay je nogHujena oaroBop Ha Kanbe bpaHMoUa ONTYXKEHE M ONTYKEHE, Y Kome
cMaTpa Aa Cy UCTe HEOCHOBAHE M Aa je NPBOCTENEHM CyA NPaBUIHO YTBPAMO YNHEHNYHO CTakbe y
opHocy Ha ocyhyjyhm avo npecyge. Y cknagy ca oAroBopoM Ha Kanby 6paHuoLa ONTy:KeHe u
ONTYXeHe, Ty)XKMNay, je NpeasoXnaa Aa Ha OCHOBY YnaHa 313. 3aKOHa O KPMBMYHOM MOCTYMKY
bpyko pguctpukta bocHe u XepueroBuHe, AnenaumoHu cya Bpyko puctpukta BocHe w
XepuerosuHe xanbe 6paHunoLa onTy>keHe u onTyxxeHe M.K.—U. oa6uje Kao HeocHoBaHe, a Xanby
Ty)Xuoua y nornegy ogsnyke o ocnobahary ogf ontyxkbe npenHauu, Tako wTo he onTy:KeHy
OrNIacuUTU KPUMBOM U M3pehun KasHy y rpaHvuama nponucaHum 3akoHom. TyxKunau, je Takohe
npeasioXkuna Aa ce npevHayn NpBOCTeneHa npecyaa y norieny M3peyeHe KpMBUYHOMpPaBHe
CaHKUMje, Tako wWTo he onTyXKeHoj u3pehu CTPOXMjy KasHy MAM Hajnocne nobujaHy npecyay
YKUHYTU 1 04peanTn oapiKaBarbe npetpeca.

Ha jaBHOj cjeaHnum Bujeha oBor cypa oaprkaHoj gaHa 01.10.2013. roguHe, TyxKunay, je
y Be3u Xanbe n3jaBMo fa ocTaje KoA HaBoAa M3 Kanbe, Kao M Npu Npujeanory Koju cy UCTakau y
*Kanbwu.

BpaHunal, onTyKeHe je U3jaBUO Ja OCTaje KO HaBeAEeHOr y anbwu, Te Aa ocTaje npu
OHOMeE LUTO je Y Kanbu n npeanoskeHo. bpaHunay cmatpa ga ocyhyjyhu amo npecyse cagpxu
BE/IMKM BPOj KOHTPAAMKTOPHOCTH, Kao U HU3 NPOTUBPjEYHOCTH.

OnTtykeHa M.K.—W. je u3jaBuna ga ocrtaje npu cBemy OHOME LUTO je HaBesna y CBOjOj
Xanbu, Te cmaTpa Aa cyA Huje y3eo y 063up HeHO 34paBCTBEHO CTakbe, jep je oHa BybpekHu
6onecHuK og ajeTnrbctaa. Takohe, ncnosbmna je Hecnarare ca ogpehHeHnm cejefovernma TOKOM
[0KA3HOT MOCTYMKa, @ HAPOYMUTO Y OHOM AMjeNy KOju ce OAHOCU Ha HeHY NAeHTUDUKaLM)Y U HeH
OMUC Koju cy AaBanu cacaywaHucejeaoum. Takohe, 3amonnna je cya aa ce osaj noctynak ybpsa,
jep ce Beh ayro Hanasu y npuTeopy.

Ty»Kunaw, 6paHuNaL, ONTy>KeHe U ONTYyKeHa cy Takohe usjaBuau Aa ocTajy Koa oArosopa
Koje cy noaHujenn Ha mehycobHo noaHeceHe *Kanbe.

OBaj cya je ucnutao npsocTeneHy npecyay y cmucay YnaHa 306. 3akoHa 0 KpMBUYHOM
noctynky bBpuko auctpukta BocHe n XepuerosmHe, 04HOCHO Yy rpaHMLama *anbeHux HaBoaa u
04/1y4MO Kao y uspeum us cnegehumx pasnora:

anba TyxunawTea bpuko anctpukta bocHe n XepuerosuHe, Kao 14 »kanba onTy»keHe
CYy HEOCHOBaHe, A0K je Kanba bpaHunoLa oNTy»KeHe AjeIMMUYHO OCHOBAHA.

Pasmatpajyhu anby Tyuoua, Kao u KkanbeHe ocHose 360r Kojux je ncta nogHeceHa,
0Baj CYZ je 3aKk/byymo Aa je Kanba TyKMOLA HEOCHOBAHa, jep NMPUANMKOM AOHOWeHa nobujaHe
op/1lyKe NpBOCTENEHM CyA, HUje NOYMHUO noBpesy ogpenaba KPUBMYHOT MOCTyMNKa Ha Kojy ce Ha
HeapryMeHTOBAH HauMH yKasyje. YubeHUYHO cTakbe, Koje ce Takohe Kanbom nokylasa foBecTu
y NWUTarbe je NPaBWAHO M MOTNYHO yTBPHEHO, Na HW Taj NPUrOBOP TYKMOLA HUje Morao 6uTu
npvxsaheH Kao OCHOBaAH.
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Ty»KMnaL, Ha HeapryMeHTOBaH HauMH Kanbom NoKyLlaBa 4OBECTU Y NUTakbe NPaBUIHOCT
ocnobahajyher amnjena ognyke u To npuje ceera cmatpajyhu ga ocnobahajyhu guo npecyge 3a
Tauky 1. He cagpXu pasnore o o4 YYHUM ,, YMHEHULAMA, OGHOCHO Hema pasfora 3awTo je
ONTY}KeHa 3a Ty paAtby ONTyXKHUUE ocnoboheHa og onTyxbe.

McTr 3ak/byyak oBor cyga je 14 y norneay *anbeHor NnpuroBopa TyKMoua 3a Tauky 2.
ocnobahajyher aujena oanyke, raje ce Ha HEAPryMeHTOBAH U HeYBjep/bMB HAUMH XKenu L0BecTu y
nuTakbe NPaBUAHOCT U NOTNYHOCT YNHEHUYHOT yTBphHEera A0 Kojer je fowwao NpBOCTeNeHu cya,.

MobujaHa oANyKa U TO KaKo U3peKa UcTe, Tako 14 obpas3noKerbe CaaprKu CBe enemeHTe
nponucaHe oapeabom uynaHa 290. 3aKoHa O KPUBMYHOM MOCTYNKY Bpyko AucTpukTa BocHe n
XepuerosuHe (cagp:kaj npecyae). MNpBocTeneHn cyn je y ogayum, a WTO M MNpov3unasu us
06pasnoKera UCTe, YKA3ao Ha CBe [OKase KOoju Cy U3BeaeHM TOKOM A0KA3HOr MOCTyMNKa U TO Kako
Ha Npujeanor Ty»K1Moua, Tako U Ha npujeanor ogbpaHe. HakoH WTO cy M3BeEeHU CBM NPOBeaEeHU
[0Kasu, Cyf je Ha HauMH NponucaH ogpenbom ynaHa 281. cTaB 2. 3aKOHa O KPUBUYHOM MOCTYMKY
Bpuko auctpukTa bocHe u XepuerosuHe, W3BPLUMO OLjeHYy CBUX [AOKasa, uujeHehu wucte
nojeAMHaAYHO M Y BE3n ca OCTaIMM [0Ka3MMa, Hawao yTBpHEHUM YNHEHUYHO CTakbe U 04/1y4n0
Kao y M3peum, Kako TO HaBOAM Ha CTPaHW MeToj, nacyc Npsu BUHI—% obpasnoxkerba nobujaHe
oanyke. Cypg, je Takohe yKasao Ha OCHOBY KOjWX [lOKa3a M YMHEHWMLLA je 3aCHOBAO CBOje yBjeperbe
03 je onTy)KeHa NOYMHUAQ KPUBMYHO Aje/10 Y BpujeMe M Ha HAa4YMH ONWCaH nof Taykama og 1. ao
6., a Takohe u gao cBoje obpasnoxkerbe y nornepy ocnobahajyher gujena oanyke, a Koju
ocnobahajyhu ano ognyke u oBaj cyg npuxsaTta, 40K ocyhyjyhu oMo ajenmumunyHo npuxsata, a o
yemy he 6uTK roBopa y Aujeny oBe opJjiyke Koju cavjean. TaKo Ha CTpaHW ABaHaecToj 14
TpUHaecToj obpasnorkerba, NPBOCTENEHU CYyA, Aaje CBOje apryMeHTOBaHe MyBjeps/bMBe passore
360r yera je onTy»KeHy ocnoboano 3a paghe onucaHe nogradkom 1. U 2. ocnobahajyher anjena
nobujaHe ognyke.

MpaBunaHO 3ak/byyyje NpBOCTENEHU CYA 4@ HAa OCHOBY U3BEAEHNX AlO0Ka3aHWje fOKa3aHo
3 je onTy)KeHa NoYnHUNa HaBeLeHy KpMBMYHOMNPABHY paHby, alwTo je 6MNo OCHOBA 3a NPUMjeHy
ynaHa 284. ctaB 1. TauKa L. 3aKOHa 0 KPMBMYHOMMOCTYNKY Bpuko agucTpukTa bocHe 1 XepuerosuHe
H poHowere npecyse Kojom ceonTyxeHa ocnobaha og onty:kbe, jep HMje AOKa3aHO Aa je
NoYnMHMNA KPUBMYHOAENO 33 Koje je onTy»KeHa. Paakbe 3a Koje je onTyxeHa ocnoboheHa Hucy
cacurypHowhy yTBpheHe Kpo3 NpoBeAeHM AO0Ka3HU NOCTYNaK, jep CBjefouUM Koju CycacnyLlaHu Ha
OKO/IHOCTM HaBeaeHux gorahaja, a Koju ce ogHoce Ha owTteheHorA.[l. H M.X., HUCY Kpo3 cBoje
MCKase Ha noy3gaH HauuH MOTBPAMAM HaBedeHepadre. HecrnopHo je, wTto je 3akmyyno H
npeocTenenu cys, Aa je A.[. y KputuiHospujeme 610 3aTBOpEH y noropy ,,J1.“, anu cyg ¢ pasnorom
HWje NPUXBATMO HETOBOCBjeL0UEHE Aa A je ONTYXKeHa Nocunana HenosHaTom TeyHowhy no amuy
W noTujeny, WTo My je NpeMa HeroBom CBjeflo4erby HaHOCKIO BeanKe Bonose. MckasHaBeaeHor
CBjeoKa HWUCY MOTBPAMAM AMUA Koja Cy ce Hasnasuna 33 BpujemerberoBor bopasKa y noropy,
OZLHOCHO HEroBO CBjefloueHe HUCY MOTBPAMAN, KaKo ToM npBocTeneHn cya Hasoau, C.MN.1, X.K.2,
HU cBjenoK A.P.. Tpeba Harnacutu Aa Ty4mMHbeHMLY HUje NOTBPAMO HU cBjenoK LU.X. Koju je Takohe
CBjej0uMMO Y OBOMMOCTYMKY, @ M Yy HWU3Yy APYruxX KPUBMYHMX MoOCTynaka, byayhu pa je
CBjef,OKpacnonarao ca peneBaHTHUM Ca3HatbUMa jep je y KpUTUYHOM nepuoay 61M03aTBOPEHUK Y
noropy ,J/1.“, a weroB KpegubuauTeT Huje [0BEAEH HU jeSHOMYMHEHULOM Y nuTare. Kako
HaBeAEeHMU CBjefoUM HUCY NOTBPAUAM HaBogeowTeheHor, a 6UAM Cy NPUCYTHU CBe Bpujeme y3
owrTeheHor [. Te My 1 nomaranu, byayhu aa je suwe nyta npemnahmsaH, aan HAUCY NOTBPAUAN
HeroBe HaBoge, WToje CyA C Pa3/iorom y3eo y 063up u y Tom gujeny ontyeHy ocnoboamo on
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onTy:6e.Cya he noacjetut H Ha To aa je [. npuyao X., Kaga je 6Mo n3BeseH U3 xaHrapa, gara je
M. TyKna, MaZa je TOKOM r/1aBHOT NpeTpeca M3jaBMo Aa ra UCTa HKUje TyK/a, WTO oneT Ha u3BjecTaH
HaYyMH J,O0BOAM Y NUTaHE UCTUHUTOCT OHOMA O Yemy jecBjeloK [l., HECMOPHa }KPTBa KOju Ce Hanasmno
y noropy ,,J1.“, rosopuro o gorahajumay noropy ,/1.“, a Koju cy HaBeAEHWN Y ONTYXKHULM.

Ha ocHoBy 6pWK/bMBO M CaBjeCHO LMjereHMX AOKa3a, NPBOCTENEHM Cy/, jenpaBUIHO U
NOTNYHO YTBPAMO YNHEHWUYHO CTakbe, Te MPABU/IHO 3aK/by4MO A3 HUje0Ka3aHo Aa je ONTyXKeHa y
BpPUYjEME M Ha HaYMH ONUCaH nog Taukom 2.ocnobahajyher anjena npecyge owtehenHnm M.X., X.B.
H X.T. HaHOcKNa BennKkencuxuyke natke. Cya ce 6aBMO AeTa/bHOM aHa/M30M McKasa M.X. 1 Ha
CTpaHaMagBaHAECT 3a4+bM Nacyc U CTpaHM TPpUHaecT 0bpasfioxkera, yKa3ao Ha passore 3awToje
YCKpaTMO noBjepetbe cBjefoKy M.X. U UICTUHUTOCTM OHOra O Yemy je roBopwmo.llpBocTeneHu cys je
yO4MO HaBeAEeHe HeOTMYHOCTU Y HEroBOM MCKa3y, KAKO OHEKOje ce 04HOCe Ha Bpujeme Hherosor
6opaBKa, Kao 1 y Nornesy Avua Koja je sugmoaa cy myyeHa, Tepaehu aa je jeaHa og, boux 61o m
K.K., Te aa je nckas cejegoka M.X.y cynpoTHocTU ca uckasom A.K., Takohe jegHor og owTteheHux y
oBoMm noctynky.Cya je ca pa3norom A40BEO Y NUTakbe UCTUHUTOCT OHOra O Yemy je CBje 40K FOBOpMO
WHEroB MCKa3 HMje NpuxBaTho. M30CTanm cy TOKOM A0KA3HOr NOCTYMKa M APYruaoKasu Koju bu
NoTBPAUAM OHO O Yemy je cBjegok M.X. cBjeaoyMo, Tako Aa je Cy[ HAaOCHOBY Pa3nosIOKUBUX
[oKasa npasunHo H y TOM norneay yTBpAMO YMHEHUYHOCTakE, Ha OCHOBY KOjer ce Huje morna
ONTY)KEHa OrNacuUTN KPMBOM 33 HaBeZeHypaary. OHe YMHbeHMLEe Koje Cy Mpoum3alusie U3 UCKasa
M.X., a Koje ce ouuMrnegHOHUCYy Morae MNPUXBAaTUTU Kao WCTUHUTE, jep CagprKe u3BjecHa
OACTyNarba, XanboMTyKMoLa ce NOKyLWano penaTMBn3oBaTh Ha HauuMH Mctuuyhu aa je npotek
BpeMeHa,04, HaBeaeHor gorahaja na 4O MOMeHTa Kada je M.X. aBao CBOj MCKa3, YYNMHMO CBOjen
TO KaKo y norsiegy YMkeHuLa, Tako M AaTyMa Koju Cce O4MrneqHo HUCYnoAyAapaiv ca BpeEMEHOM
OnMcaHoM y Tauku 2. ocnobahajyher gujena npecype.anbom TyxuoLa ce TBpAM Aa je y ogHocy
Ha Tauky 2. ocnobahajyher gujenanpecyae npBocTeneHu cyd MOrpelHo, 0AHOCHO HEMnoTNyHO
YTBPAMO OAJ/lyHHEUYNHEHMLLE, HA KOjUMa je 3aCHOBAO CBOj 3aK/byyak Aa M.X. Huje roBOPUO UCTUHY.

Ha TakaB HauuH, TBpaehu fAa je npBOCTENEHM Cyh MNOrpPeLHO YTBPAMOOA/YYHE
YukbeHuue, a notom TBpAehu Aa je HENOTNYHO YTBPAMO OAJlyYHeunkbeHuue, anba, no
MULL/bEHY OBOr CyAa, 3anaja Yy M3BjeCHy KOHTPAAMKTOPHOCT, uctoBpemeHo Tepaehu ga cy
OAJ/Iy4He YMbeHULLe NorpeLHo yTBpheHe, a noTomucToBpemeHo TBpaehn Aa cy ucte HeNnoOTNyHO
yTBpheHe. AKO cy YnkbeHULLenorpeLlHo yTepheHe Kao WTo ce TBPAK, OHAA NPOU3KUAAsK a cy ucte
yT8pheHe, anunorpewHo. MehyTum, ako cy YukbeHWle HenoTnyHo yTBpheHe, Kao wWTo ce
TakoheTBpAM, 3HAUM A CYy YMHbEHULE, @ U YNHEHUYHO CTakbe HenmoTnyHo yTBphHeHun u aa Hato
HemoTnyHo yTBphere yKasyjy HOBe YMHbeHWLe M HOBWM AOKasu. TyKunal, Mako ce nosmsa Ha
HenoTnyHo yTBphHeHe UMbeHuLe, He yKasyje Ha HOBe YMkbeHMWLe, @ HMHOBE [O0Kase Koju bu
NOTBPAUAN U YYUHWUAWN BjepPOBATHOM TBPAHY TYKMOLA AaYMHbEHULIE HWUCY NOTRYHO yTBpheHe.
Mmajyhu y Buay cagpraj oapeabe unaHa 299.3aKoHa 0 KPUBMYHOM MNOCTYNKY BpUKo AWUCTPUKTA
BocHe n XepuerosuHe, Kojuykasyje fa ce npecyaa moke nobujati 36or norpeLHo nam HenoTnyHo
yTBpheHOrYMeHnYHOr CcTaka, a wumajyhu y Buay KanbeHy TBpAkY TyKuoua ga je
YMHEHUYHOCTaHe NOrpeLlHo U HeNnoTNyHo yTBpheHo, 0BOM CyAy je Aan0 OCHOBA Aa 3aK/byun aace
»Kanbom Ha TaKkaB HauYMH AOLO Y HEeHY NPOTUBPjeYHOCT n3Hocehun nctospemeHooba pasnora, a
KOjM CY KaKO TO M 3aKOH Nponucyje anTepHaTMBHO NPOMMCAHKU, OAHOCHO A3 YNHEHUYHO CTakbe
Mo¥e 6MTU norpewHo uauM HenoTnyHo yTtBpheHo.Byayhu pa je cya v y norneay Tauke 2.
ocnobahajyher avjena npecyge npaBuAHO UMOTNYHO YTBPAMO YMHEHUYHO CTakbe U O TOMe Aao
CBOje afeKBaTHO obpasfnokere, OBaj KanbeHW NpPUroBop Ty)KMOLA HUje MOrao 6uUTU HM
npuxsaheH.

196



Takohe Tpeba MmaTtn y BUAY Aa je uckas M.X. TOKOM rnaBHOr NpeTpeca HaOCHOBY Y/1aHa
273. cTaB 2. 3aKOHa 0 KPMBMYHOM NOCTYNKY Bpuko aucTpukTa bocHen XepuerosmHe NnpoymnTaH, jep
ce paAu 0 U3y3eTKy o, HenocpeaHor npoeoheragokasa. Cejegok M.X. je y mehyspemeHy ympo,
a Ty YnkbeHUUy je cyh yTBPAMO HAOCHOBY M3BOAA M3 MATU4HE Khbure ympaux og 29.12.2012.
roguHe. C TUM y Be3U1, KPUBMLLA ONTYXKEHE Ce HNje MOr/1a 3aCHOBaTW Ha TaKo NMPOBeAEeHOM A0Ka3y
M ycuTyaumju aa je NnpBOCTENEHM CyA NPUXBATMO Kao UCTUHUTO CBE OHO O Yemy jecsjedok M.X.
roBopuo. Y TakBOj CMTyaumjum, Kaga je uckas owteheHor Ha raBHOMNpPeETPecy NPOYUTaH, OA/yKa
O KPMBULM ONTYXKEHOT HEe MOXe Ce 3aCHOBaTM CaMO HanpOYMTaHOM MUCKa3y TUX CBjef0Ka, jep je y
TOM C/ly4yajy yckpaheHo NpaBoONTY}KEeHOr 4a UCNWTA YHAKPCHO cBjegoKa onTyx6e. O HaBegeHOM
cTaBy buheroBopa TOKom gasber obpasnarakba oBe OANyKe U TO y Anjeny Kaga ce bypeobpasnarao
ocnobahajyhu ano ose oanyke, jep ce pam NPaKTUYHO O MAEHTUYHO]CUTYaLUMjU M HemoryhHOCTH
3aCHMBaHa OfJ1yKe O KPUBMLM ONTYXKEHE Ha HaBeJEeHUHAUYUH.

Kanba TyKMoua NPOTUB O/ IYKE O U3PEYEHO] KPMBUYHONPABHO] CaHKUMjuTakohe Huje
ocHoBaHa uMajyhu y Buay npuje cBera YMkbeHUUY Aa je npBocTeneHanpecyaa y ocyhyjyhem
Oujeny NpenHayeHa, Ha HauMH LWTO je onTy)KeHa ocsioboheHasa aBuje Tauke M To Tauky 1. n 4.y
opHocy Ha ocyhyjyhu avo npsocTeneHe npecyze, Na je y CKaAagy € TUM M3pedvyeHa M gpyra
KpUBUYHONpPABHa caHKuMja. MehyTnm, oBajcya cmaTpa 3a NnoTpebHMM fa yKaxKe Aa OHW pPa3fosu
Koje je TyXkunaw, Hasena, a Koju cy Tpebanu Aa yTmuy aa ce U3pekHe CTPOXMja KPUBUYHOMPaABHA
CaHKLUMja, HMCY MO CBOM KapakTepy TakBM ga 6M yTMUAAM Ha WM3pULAHbe CTPOXUje
KPMBWUYHOMpPABHE CaHKUMje.

PasmaTpajyhu u Kanby Kojy je noaHujena ONTy)KeHa, Cyf 3aK/bydyje Aa je wcTa
HeocHoBaHa. Ha noyeTKy Basba NpUMMjeTUTH Aa XKanba Huje HUM HanucaHa y cknagy ca ogpesbom
YynaHa 295. 3aKoHa O KpMBUYHOM MOCTYMNKYy Bpuko gucTpuKkTa bocHe M XepuerosuHe (caapkaj
}anbe), jep ce Kao KanbeHn OCHOBU HaBOAE WM Pasfosn Koju Hucy npeasuheHn ynaHom 296.
33aKOHa O KPMBMYHOM MOCTYNKY Bpyko ancTpukTa BocHe u XepuerosuHe (xanbeHu ocHosu). Ha
Hanpwujea HaBeAeHO 0Baj cya noacjeha U3 pasnora ga camo »Kanba Koja cagprku cBe cacTojke, Koju
cy HabpojaHu y 3aKkoHy M obpasnoxkeHu, npencTaB/ba Ba/baHy OCHOBY 3a pa3smaTparbe U
oa/lyunBarse no uctoj. Mehytum, aHanusmpajyhu cagpkaj obpasnoxerba xanbe Aa ce 3ak/byuntn
[a ONTy)KeHa BPLUM aHaNM3y MCKasa cacayllaHWX CBjeloKa M ca acrnekTa oabpaHe u notnyHor
Hermparba M3BpLUeHa KPMBWUYHOI Jjena U Aaje TakaB CMMUCAO UCKasuMma CBjef0Ka, Yujum ce
uckasuma 6asuna. Takohe, 3HaTaH AMo xanbe je nocseheH u ynyheH Ha nocTynare Ty:Kuoua u
cyamje, Kao u AyXUHY Tpajakba NPBOCTENEHOTr NOCTYNKa.

CBM TV pa3nosu Koje je ONTy»KeHa HaBena cy, Nno OoLjeHn OBOr CyAa HeaprymeHTOBaHM,
TUM Npuje jep ce Ha BULIE MjecTa MHCUCTMPA Ha HeobjeKTUBHOCTM KaKo TyXuoua Tako
noctynajyher cyauje, a 4a npy Tome HUje3aTpaxkeHo HU jeaHOM n3y3ehe HaBefeHMx 0coba Ha Ynjy
06jEKTUBHOCT ce Ha BULUIE MjecTa YKasusaso. [IpBocTeneHun cya, je U3HWUO CBOj CTaB y noraeay cBUX
CBjelOKaKojM Cy CBjel04MAN Ha FNaBHOM NpeTpecy M TO KaKo Y nornefy OHMX YMjuMUCKasnuma je
MOKJ/IOHWO Bjepy, TaKo W Y NOFAeAy OHUX CBjefl0Ka YMje CBje04eH€e 3aNPBOCTENEHN CY A, HMje Buno
YBjEP/bMBO M TaKBU CTaBOBM MPBOCTEMNEHOr CyAa CYy HaafeKBaTaH HauyuMH 06pasnoxkeHn. ToKom
[OKa3HOr NOCTYNKa U3BeAEeHM Cy CBUAOKA3M KaKo 04 CTpaHe oabpaHe, Tako U 04 CTaHe Ty»Kuoua,
MCMOLITOBAHA Cy CBANpoLleCHa npaBa CTPaHaKa Yy MOCTYMKY, Na Ce He MOXe aprymeHTOoBaHO
[0BOAMTU yNnTakbe 06jeKTUBHOCT HU CyJa HU Ty}KMOLA, a WTO 61 eBEeHTYyalHO MOF/10 YTULATMHA
nospeay npasa Ha npaBu4yHO cyhere. byayhu aa kanbom onTyKeHe HWje HaaprymeHTOBaH U
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YBjep/bMB HAUMH f0BeAEeHa Y NMUTakbe NPaBUIHOCT M 3aKOHUTOCTNPBOCTENEHE OA/1YKe, OBaj Cy4,
anby onTy)KeHe Huje MOrao HU NPUXBATUTL.

Mako je oBaj cyn, Kao U WTO Npousunasu us obpasnoxkerba 0Be OAJYKe,ONTYyXKeHyY
ocnoboamo 3a ABuje Tauke ONTyXKHWLe, ucTa je ocnoboheHa M3 passoraHa Koje je bpaHunay,
ONTY)KeHe NPaBW/IHO YKa3ao, a He pas3fiora Koje je HaBogunaonTy>keHa. OBO cyA Hanomube U3
passiora WTO je TeXuLTe XKanbe onTyKeHe HanOTNYHOM HermMparby U3BpLUeHa KPUBUYHOT Ajena,
a umajyhu y Buay aa jeontykeHa ocnoboheHa of CcTpaHe 0OBOr cyfa 3a ABuWje Tauke pafru
n3splwera, npumjeHom uYnaHa 284. craB 1. Tayka L. 3aKOHa O KPMBMYHOM MOCTYMKY
Bpukoanctpukta bocHe n XepuerosuHe, jep HUje AOKa3aHO A3 je Te pagte U NOYMHWUAG, anun, us
pasfora Koje je y *kanbu uctakao bpaHunal, onTy>KeHe, a He onTykeHa.Hanme, oBaj cys je Hawao
3a NoTpebHUM Aa yKarKe Ha HaBeAEeHO Y Uu/by WTo bosberpasymujeBarba oBe ofnyKe, jep je cya,
MULW/beHA Aa je Xanba onTy»KeHeHeoCHOBaHa, Na fa ce NOrpeLlHO He CXBATH A3 je Cyf 3aK/by4ymo
Aa je »kanbaonTykeHe HEOCHOBAHAa, a WMaK je 3a ABMWje Tauyke pagku ocnoboawo, jep
HUjeooKa3aHo Aa je HaBeAeHe pajre U NOYNHUAA.

Pasmartpajyhu skanby 6paHmoLa ONTy>KeHe U HaBOAE M3 MUCTe, 0Baj CYA je3aK/byuno Aa
je ucTa ajenMmunyHoO ocHoBaHa, Na je yBaxasajyhu y Tom aujenyocHoBaHOCT anbe oanyymo Kao
y u3peum us cnegehux pasnora.

BpaHunal, onTyeHe y anbw je M3HMO aprymeHTOBaHe passiore Kojuma jefoBeo Yy
nuTarbe NPaBWIHOCT MpBOCTENeHe og/yke y nornegy Tadke 1. u Tauke 4.ocyhyjyher gujena
U3pekKe, Koje je Kao TaKBe 0Baj Cy[, YBaXKMO M ONTYKEHY 3aHaBeAeHe Tauke ocnoboamo og onTybe
npumjeHom 4naHa 284. ctas 1. Tauka u.3aKOHa O KPUBUYHOM NOCTYNKY bpuko gnucTpuKkTa bocHe m
XepuerosuHe. Takohe, 6paHunaL, je M3HMO BasbaHe aprymeHTe 1y norieay Tauke 6. npBocTeneHe
npecyae, ofHOCHO caga Tauke 4. ocyhyjyher avjena ose npecyae, na je yBaxasajyhu tenpurosope
M3 YMHbEHWYHOT OMKMCa Te TauyKe M30CTaB/beHa pujey ,dM3nykn“snoctasmbana M.M..

TayHa je TBpAHa BpaHMOLA ONTY)KeHe A3 je NPBOCTENEHU CyA, KPUBULYONTYXKEeHe 3a
Tauky 1. nobujaHe npecyae, a Koja ce ogHocu Ha owTeheHor X.K.13acHOBao camo Ha OCHOBY
HEroBOr MCKa3a Koju je Jao TOKOM rnasHor npetpeca.OabpaHa TOKOM AOKA3HOT MOCTYNKa Huje
MOF/1a YHAaKPCHO fia UCNUTA CBjel0Ka, HaKoju HauMH je oHemoryheHa peanusaumja npasa U3 YnaHa
262. 3aKOHa OKPMBMYHOM NOCTYNKY BpuKko ANCTpUKTa BocHe 1 XepuerosuHe (AUMPeKTHO,yHaKPCHO
W [,OATHO UCMUTMBAE CBje0KA), @ Y Lusby yTBpHMBakba CBUX NPAaBHOPENEBAHTHUX YNHEHMLA U
pasjawrbera CBUX Annema U HejacHoha Koje cy cenojaB/bMBase TOKOM CBjefoYetba HaBeaeHor
cBjefoKa, Ha wTa ce Takohe »kanbomyKasyje. HecnopHo je aa je cejegok X.K.1 6o 3aTBOpeHMK
noropa ,,J1.“ n Aa ce paAmo NnLy ca HapyLlweHUm 34pas/bem. TOKOM NOCTyMKa ce y BULIe HaBpaTa
nocTaB/banonuTarbe Herose npouecHe cnocobHocTM n moryhHocTu Aa ce npej cyaom Mnojasu
KaocBjefoK. Y TOM MpasLy CBOje MULL/beHEe O 34PaBCTBEHOM CTakby M MoryhHoCTUCBjefoueHba
HaBeJEeHOr CBjeflOKa Ha rNaBHOM NpeTpecy [anu Cy BjelTauMMeAMUMHCKe CTPYKe, BjelTak
ncuxujatap gp .M., BjewTak ap Heyponcuxujatap A.C., ap K. XK., kKao 1 BjewTak ap 3.U. u3 unjux
Hanasa M mMuW/berba Yy NOrneay3ApaBCTBEHOr CTakba HaBeAEHOr CBjefOKa Npousnaasu ga 3a
CBjeOKa HMjenpenopy4wbMBO Aa Ce MOjaB/byje Ha cyAy M Aa HuWje cnocobaH Aa cejefouw.
MehyTum, BjewTaum meamnumnHcke ctpyke ap CC. n ap M.C., Koju cy 3aje4HO BjelTaunnu, usmehy
octanor u owteheHor X.K.1, cy 3akbyunnum aa je K.1 npouecHo cnocobaH, og4HOCHO ga 61 morao
Oa csjegoun. MpeocTeneHu cya je No3Bao HaBeAeHOr CBjefOKaHA INaBHU npeTpec, mehyTum
yBayKaBajyhu Heroso 34paBcTBEHO CTatbe omoryheHoje aa TyKunal, cBjeJoKa NoACjeTU Ha Heros
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ncKas gat npes KaHtoHanHum cyaom yT. 07.11.1997. roanHe, Tako Aa je NPAKTUYHO TyXunau,
YMTAO U MUTaka M OATOBOPEN TO HajOUTHMje OMjeNloBe WMCKasa 33 Koje jeTyKunal cmaTtpao
peneBaHTHUM, acBjefloK je camo notephueao.

TOKOM YHaKpCHOI MCNWUTUBaHbA, OAHOCHO MOKYLlaja YHaKpCHOrMCNUTMBAka ogbpaHa
HUWje MOrna yHaKpCHO Aa MCnuTa HasedeHor csjefoKa.CBjedoK je ogrosapao fa ce He ocjeha
£06po, He 3Ha WTa je rOBOPWO Tada, He 3Ha o4eMy Ce pagM, Kao M To Aa He Xeau aa ce noacjeha
Ha HaBegeHe gorahaje. Y TakBojcUMTyaluuju o4nMrneaHo je, Ha wra bpaHuaal, c pasiorom ykasyje,
0a je opbpaHnbuno oHemoryheHo f4a YHaKpPCHO MCNWTa CBjeAOKa Yy Uwby yTBphMBarba
CBUXPENEeBaAHTHUX YntbeHMLa. Takohe, Tpeba MmaTu y BUAY Ha wTa je 6paHunal, Takoheykasao aa
ce 3a Ty Ta4Ky ONTYXKHWLLE YTBPAWNA KPMBULA ONTYXKEHE CaMO HaHanpujes HaBeAeHU HauuH, Te
02 KasuBarbe csjegoKka X.K.1 Huje noTBpHEHO HUKPO3 jefaH ApYyrv penieBaHTaH Ao0Kas. Y TakBoj
CUTyaLMju Kafa ce pasy ONpaKTUYHO NPOYMTAHOM A0Ka3y y3 HemoryhHocT oabpaHe Aa YHaKpCHO
MCNWUTacBjefoKa, Te Y HeAOCTaTKy APYrMX AOKasa, NO OLjeHM OBOr CyZa He MOXKe ce paguTu o
L0BOJ/bHOj Mjepu L0Ka3aHOCTU ogpeheHnx YnkeHnua 4a 6u ce n3ByKao 3ak/byyak Koju 6u BaH
pa3symHe CyMHe YKa3MBao Aa je ONTyKeHa NOYMHWUAA HaBeAEHO KPUBUYHO Ajesno. YKONUKO je
NPBOCTENEHU CyA, 3aK/byuno A3 je cBjefoK cnocobaH 3a cBjefoyere, a O4UrNeaHo je Aa je Takas
3aK/bydaK M goHeceH, byayhu aa je csjesoka X.K.1 no3Bao Ha rnaBHU NPETpec, a H1je NPUxBaTMo
npujesnor TyKmoua a ce MCKas NPoumnTa, OHAA je y /by NPaBUAHOCTM yTBPHUBaHba YNHEHUYHOT
CTakba W MOLTOBatba NpaBa bpaHMOUA M ONTYXKEHe fa YHAKPCHO WCNWUTajy cBjedoka 6uno
HeomnxoHO TOKOM FNaBHOT NpeTpeca U cacaylara HaBeAeHor cBjeoKa To omoryhutn ogbpanHu.
KaKo Huje NocTyn/beHO Ha HaBeAEeHW HauuH, a *Kanbom BpaHMoUa ce y TOM MpaBLy ONpPaBAaAHO
YKa3nBaso, HaBoe *anbe je y Tom npasuy 6110 HEONXOLHO YBaXUTH.

Mma mjecta npurosopy nospeae oapesnbe ynaHa 14. 3aKoHa O KPUBUYHOM MOCTYMKY
Bpyko gucTpuKTa BocHe M XepuerosuHe (jeaHaKoOCT y nocTynakba M npasegHo cyhere) jep
CTpaHKe Yy NOCTYNKy, OAHOCHO TYXWNaL, C jeiHe CTpaHe M ONTy»KeHa n bpaHunal, ca gpyre cTpaHe
HUCY UManKn jegHake mMoryhHOCTM NPUAMKOM cac/yliartba HaBeAeHOr CBjeflOKa, jep je u3ocTana
MoryhHOCT YyHaKpCHOT MCNUTUBAHbA CBjef0Ka 0 cTpaHe oabpaHe. Mmajyhu y BuAY HaumH Kako je
y TOM NpaBsLy NpoBeAeH A0KA3HW NOCTYNaK M y noraeay HefocTaTKa ApYrMx afeKBaTHUX [0Kasa,
a yBaxaBajyhu kanby 6paHMouUa ONTy)KeHe 0Baj CyA, je 3aK/bydynMo Aa HUje [AOKasaHo Aa je
onTy)KeHa npeay3sena oapeheHe paarbe npema owTteheHom X. K.1 ¢ um/bem ga My HaHOCK BeInKe
naThe NCUXMYKOT KapaKTepa, Na je 3a Te pagHbe onTy:KeHy ocnoboamo og ontyxbe.

Hapasee, 6paHnnau, npaBUMAHO yKasyje Aa ce KPUBMLA ONTYXKEHe He MOXKe 3aCHOBATH
Camo Ha jeJHOM NPOYMTAHOM UCKa3y CBjeflOKa, KaKo je MPBOCTENEHU Ccy, NOCTYNMO Kaja je pujey
o Tauku 4. ocyhyjyher gujena npecyge, Koje pagte ce ogHoce Ha cejeaoka WU.E., jep ogbpaHa Huje
nmana moryhHocT fia YyHaKpCHO UCNUTA CBjel0Ka. TOKOM AOKa3HOT NOCTyNKa Ha OCHOBY YnaHa 273.
3aKoHa O KpPUMBWMYHOM MOCTYMKYy Bbpuyko AucTpukTa bocHe u XepueroBuHe MPOYUTAH je MCKas3
cejepoka W.E., cactaBmeH npen KaHToHanHum cypgom y T. 13.05.1999. rogmHe, a uCKas je
npountaH 13.05.2013. rogmMHe Ha rnaBHom npetpecy 6yayhu ga ce Huje morno obesbjeguTn
NPUCYCTBO HaBeAEeHOr CBjeAoKa, jep cBjedoK xusu y CjegnbeHnm amepuykum gpxasama. Ha
OCHOBY MPOYUTAHOTr UCKa3a, NpuxsaTajyhu OHO WTO je cBjefoK Tafa U3jaBuna, NPBOCTENEHU CyA,
je Hawao 3a yTBpheHUm Aa je onTy)KeHa npeay3ena y BpuMjeme M Ha HauuH pagke npema W.E. n
Ha Taj HauuMH je ¢M3MYKM 3n10CTaB/bana. Oapenba ynaHa 273. ctaB 2. 3aKOHa O KPUBUYHOM
nocTynky Bpuko aucTpukTa BocHe u XepuerosuHe (M3yseuu of HenocpeaHor cnposoherba
[OoKasa) omoryhaBa Aa ce McKasu 4aTv Y UCTPasyM MOTY NMPOYMTaTM U KOPUCTUTU Kao [0Kas Ha
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rNaBHOM MpPEeTPecy camo Y C/yyajy ako cy UCMMTaHa vLa YMpAa, AyleBHO obosbena, uan ce He
mory npoHahu nau je bUXOB Aonasak npeg cys Hemoryh, Uan je gonasak oTexaH U3 BaKHUX
pasnora, Kao WTO je u cuTyaumja y KOHKPETHOM cayyajy, 6yayhu fa HaBegeHU CBjefOK KUBU Y
CjeamtbeHMM amepuyKMm aprKaBama.

Y TaKBMM CUTyauMjama, a 0 YeMy je y Hanpwujes HaBeLEeHOM Anjeny OBe OAJ/lyKe Cyn
roBOpwmo, Kaga je uckas owTteheHor Ha F1aBHOM NPeTPecy NPOYUTaH, OANYKa O KPUBULM ONTYXKEHE
He MoXKe ce 3aCHOBaTM CaMO Ha TaKo MPOYMTAHOM UCKa3y TOr CBjeoOKa. YnaH 6. cTas 3. Tauka 4.
EBponcKe KOHBEHLMje 33 3aWTUTY /bYACKMX NPaBa U OCHOBHMX €10604a 3axTujeBa Aa CBU [0Kasu
Tpeba fa byay v3BeAEeHM y MPUCYCTBY ONTYXEHOT, Kako 6u ce omoryhuna peanusaumja npasa
ONTY)KEHOr Aa ucnutyje cejefoke onTykbe. KopuwTerbe M3jaBa HaBeOeHWX CBjefloKa Huje
He3aKoHWUTO, byayhu aa je Takea moryhHocT npeasuheHa oapeabom ynaHa 273.ctas 2. 3aKOHa 0O
KPUBUYHOM NOCTYNKY bpuko ancTprKTa BocHe 1 XepuerosmHe, anm ce o4/1yKa O KpUBULM HE MOXKe
3aCHOBATM UCK/bYYMBO Ha NPOYMUTAHOM MCKasyoluTeheHOr, Kojer ONTy»KeHW HMje MOrao YHaKpCHO
ucnutati. Y nornepy Tauke 4.um3peke nobujaHe npecyne, Koja ce ogHocu Ha owTteheHy W.E.,
YMHbEHMYHOYTBPHEHEe 3aCHNBA Ce UCK/bYYMBO Ha MPOYMTAHOM MCKa3ly HaBeAEeHOr CBjefoKa, Na
yCKNafy ca Hanpujes HaBeAeHUM, TaKaB UCKa3 OAHOCHO A0KasW y Norneay Te Ta4KeHUcy Morau
61TM OCHOB 3a yTBpHMBarbE KPUBULLE ONTYKEHE.

OBaj cya je Hawao 3a yTBpHEeHWM, a LWTO U NPOU3MNA3KU U3 U3PEKe OBEOAJIYKE, Aa je
ONTYXEeHa y Bpujeme 1 Ha HaYMH onNucaH Noj Taykama og 1. oo 4.npeaysmmana HaBeaeHe paame,
GUBUYKM M NCUXMYKKM 310CTaB/bajyhy owTeheHeKako je To U HaBeAEHO Y M3peum, a Koje pasre
npeacTaB/bajy anTepHaTUBHONpPONUCcaHe paghe M3 uynaHa 142. npeysetor KpuBWYHOr 3aKoHa
COPJ (paTHM3NOMMH NPOTMB  LMBUAHOI CTaHOBHWLWTBA) KOjMUM Cce BplM NoBpena
MehyHapogHornpasa 33  BpWjemMe  Opy)KaHor  cykoba  Koja  WTUTUM  KaTeropujy
LUMBUIHOTCTAaHOBHULUTBA, @ KOjOj KaTeropuju CTaHOBHULWITBA CYy HecrnopHo npunaganu P.®., A.P.,
A.K., Kao u M.M.. [lo Hanpujen HaBeAeHOT YNHEHUYHOT yTBphera AoWao je MNPBOCTENEHM cya U
y TOM gujeny u oBaj cyd NpuxsaTa TakBO YMHEHUYHO yTBphHerenpsocTeneHor cyaa. Ha osom
mjecTy Tpeba NoACjeTUTM Ha OMLTe YCBOjeHOCXBaTakbe Y Noraeay UMBUAHKUX 1vLa, Aa Cy TO Anua
KOja HMCY BOJHO aHra)KoBaHa MKoja HUCY Y BUNO KaKBOj CUTyaumju yanumana ydewha y opyaHum
6opbama. OBO3HauYM fOa je uMBMA cBaka ocoba Koja Huje NPUNagHUK OPYMKaHWUX CHara,
npunNagHUKMUAKLMje Uan 4o6POBO/bAYKUX jeANHULIA KOje YNHE AMO0 TaKBUX OPYKAHWUX CHara, uam
npuMNagHUK OPraHM3oBaHMX rpyna OTNOpPa KOjuma KomMaHayje ocoba oaroBopHasa cBoje
noapeheHe, Koje MMajy yBUjeK UCTY jeANHCTBEHY O3HAKy Mpeno3HaT/bUByU3 AasbUHE, OTBOPEHO
HOCe Opy)Kje M M3BOAE aKuuje y CKNagy ca 3aKoHMMa Mobuuyajuma patoBakba. Mo oujeHu
NpBOCTENEHOT CyAa, a LITO NPUXBAaTa U 0Baj CyaHanpujes HaBeaeHa owTeheHa anua cy y Bpujeme
OpY*KaHOT cyKoba Koju ce oaBujaoHa Teputopuju BocHe n XepuerosuHe, Ha U y b., cnaganun y
KaTeropuvjy UMBUAHUXAWLA, BOJHO HEOPraHW30BaHMX, KOje Kao TakBe LWTUTE U HaBeaeHe
KeHeBCKeKOHBeHLUMje, Koje WTMTe rpahaHCcKa vua 3a Bpujeme opy»KaHor cykoba.

LWto ce tTmye ocyhyjyher aujena npsocteneHe npecyae v y TOM MNpasLyHaBeAeHUX
pasfora, a Koje je NpUXBaTMO WM OBaj cyd, Y 06pasfoxKery NpBoOCTeNneHeoaA/lyKe AaTh Cy CBU
pasnosu 0 OANYYHUM YMHbEHMLAMA TaKo [a Ha jacaH MHeABOCMMUC/IAEH HayuvH NPOM3MAasu Ha
OCHOBY KOjUX [l0Kas3a je NpPBOCTEMNEHM CyA3aK/by4Mo A3 je ONTYKeHa MOYMHWAA pafibe Koje cy
onucaHe y Taykama 1. no 4. ose oanyke.
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MobujaHa oanyka Kojom je yTBpheHa KpUBMLA ONTYXKEHE M TO Yy Aujeny Kojuce ogaHocu
Ha P.®., A.P., AK. n owTteheHor M.M. cagp»u cBe pas/iore 0 oaJy4HUMUYUHEHMLLAMA, UCTU CY
NOTMYHMU, jaCHM U HA afeKBaTaH HaunH 0bpasnoxkeHun.MIpBOCTENEHU CYA je YKa3ao Ha OCHOBY KOjuX
nposeaeHnx, a npuxsaheHux A0OKa3a, je 3aCHOBAO YBjeperbe O KPUBULUM ONTYXKEHe y norneay
HaBeAeHMX Ta4yaka, OA4HOCHOY OA4HOCY Ha HaBeaeHe owTeheHe, a Koje ce ogHOCe Ha Tauke 2., 3.,
5.un 6.npBocTeneHe npecyge. Y Tom Anjeny npsocTeneHa npecyaa He caapKu HUKaKBeHedoCTaTKe
Ha Koje ce Kanbom HeOCHOBaHO YKa3syje. Mako ce u3amehy ocTanor TBpAMAa je M3peka
NpoTUBpPjeYyHa pa3nos3Mma MpBOCTeneHe npecyfe, a Aa Cy Pas3nosuv OOAJlYYHUM YWMHbEeHULAMA
HejacHW, 0Baj Cy4, cMaTpa 43 TakBa TBPAHa HpaHMOLLAONTYKeHe HEMa apryMeHTOBaHO ynopuLuTe,
jep ce n3 obpasnoxkerba He MOXKeEM3BECTM TaKaB 3ak/byyaKk. M3peKa npecyne je y cknagy ¢
06pasnoKerbem UCTe, CBUPA3N03K O 04/1YHHUM YMHEHWULLAMA CY MO OLjeHN OBOT CyAa U3HECEHM
Ha aJeKBaTaHHAYMH W NPBOCTEMNEHU CyA je A4A0 CBe passiore O OAJlYYHUM YMHbeHWULLaMa, Koje
yHaBeLeHUM TayKama npuxsaTa 1 0Baj cya. Y 06pasnoetby je NpBOCTENEeHU Cya, AeTa/bHO HaBeo
Nno Taykama M3peKe npecyge Ha KOjum M3BeAeHUM AO0Ka3uma je 3aCHOBAO CBOje YMHEHWUYHO
yTBphere, Kao M TO 3alTO je NPWUXBAaTMO WMCKA3 HaBeAEeHUX CBjelOKa Ha YMjUM UCKasuma je
3aCHOBAO CBOje yBjepere 0 KpuBMLUM onTyKeHe. Obpasnokerbe 0ANnyKe CafpKu pasnore Koje je
[,30 NPBOCTENEHU CyA Kao v objalitberbe 3aliTo je NpuMxBaTMo uckas P.d., 3atum A.P., A.K., Kao n
M.M., unje KasmBare je 6UN0 OCHOB 3a yTBPHMBaAtbE KPMBULLE Y OHUM paftbama Koje ce ofHoce
Ha HaBeAeHa vua. Takohe, cya je Aao passiore 3aLUTO je NPUXBATUO U UCKa3e APYrUXHaBeeHUX
cBjefoKa onTy»k6e 0 Yemy roBOpW Ha CTpaHU AEBETOj, NeTN Nacyc oaJ/1yKe, Koju cy Takohe nmanu
CBOje MjecTo y NoCTynkKy yTBphrBarba CBUX OANYYHUX YNHEHMLA, Y NOFNeYy UAEHTUTETA ONTYXKEHe
W pajtrbe Koje je npeay3vMmana npemanvumma Koja cy buna y HasegeHo BpMJeme 3aTBopeHa y
noropy ,,/1.“.

Cyn je Takohe pao obpasnoxere 3alUTO HUje MPUXBATUO UCKa3e CBjeflOKa Koje je
npegsoxuna oabpaHa, o Yemy roBopu Ha cTpaHu aeseToj. Cya HUje NPUXBATUO HU UCKA3 Koju je
Oana onTy)XeHa y CBOjCTBY CBjef0Ka, Teé 0 TOMe U3HMO CBOj CTaB U 3a 0Baj CYZ 430 apryMeHToBaHe
W NpUXBaT/bMBeE pasnore.

CyZ je BOAMO payyHa M O 3aKOHMTOCTM A0Kasa, Na je TaKo Ha CTPaHW AeBeToj, 3a4Hbu
nacyc, yKasao Aa Huje nNpuxBaTMo 3anucHUKe o cacnywawy X. K.1, P.®., A4, M.X., IU1., CU.1,
LL.X., Koje cy HaBeaeHa nuua gasanuv y nepuogy og 1992. po 1994. roauHe cnybeHuumma
CeKkpeTapujaTta yHyTpawrmux nocnosa buX, jep cy HaBegeHe u3jaBe y3eTe NPOTUBHO Tada
Baxkehum oapenbama 3aKoHa O KPMBMYHOM MOCTYNKy. Byayhu aa HaBeAeHM 3anMCHUUM HUCY
YBPLTEHMN KAaO AOKA3HM MATepUjan KopULWTEH NPUANKOM YyTBpHMBAHba YUNHEHUYHOT CTakba, OHAA
HW 3a 0Baj Cy, HUCY NPUXBAT/bUBU Pa3/io3M Koje bpaHMNaL, ONTY»KeHe U3HOCK Y Kanbu nosusajyhu
Ce Ha pas/inKe y UCKa3uma Koje Cy CBjeAoLM AaBaM y OAHOCY Ha OHO LUTO Cy FOBOPUIM TOKOM
rNaBHOr NpeTpeca, jep TM UCKasn HUCY NpuxBaheHW Kao peneBaHTHM U Noy3AaHU A0Kasu.

Hema mjecTta HU kanbeHom npurosopy bpaHuoLa Aa je YNHEHWUYHO CTakbe MOrpeLlHo
yTBpheHo, cem y anjeny Tauke 4. ocyhyjyher amjena ose oasyKke, a o yemy je oBaj cys seh rosopuo
y npegrem anjeny ogayke. Y4HEeHUYHO CTakbe Ha Kojem je NpBOCTeNeHu CyA, 3aCHOBAO KpMBULY
ONTY)KeHe, a 0Baj Cy4, MMUCAM HA Tauke 2., 3., 5. n 6. ocyhyjyher avjena npecyae, pesyntart cy
npoBeAeHOr A0KAa3HOT MOCTYMNKa M caBjecHe 1 BpuK/buBe OLjeHe CBMX NPOoBeAeHUX A0Ka3a. Takas
NpWCTYyN oLjeHn foKa3a NpBoCTeneHor cyaa buo je Kako y norneay ocyhyjyher, Tako u y norneay
ocnobahajyher anjena ognyke, a wrto onet ynyhyje Ha 3ak/byyak Aa je cyd UMjeHMO AOOKase
CaBjeCHO M NojeANHAYHO, Te y Be3M Ca CBUM OCTa/IMM AOKa3mma. HaBeaeHOo UCK/by4yje Npurosop
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6paHMoLa Aa je NpBOCTENEHU cya noBpujeamo oapeady ynaHa 281. cTas 2. 3aKOHa O KPUBUYHOM
nocTynky bpyko aucTpukTa BocHe u XepueroBuHe (40KasW Ha KOjUma ce 3acHMBa npecyaa).
lpBocTeneHn cyn je NPUAKKOM OLjeHe [0Kasa MOCTYNMMO yrnpaBO Ha HAayMH Kako nponucyje
oppenba unaHa 281. ctaB 2. 3aKOHa O KPMBMYHOM NOCTYMKYy BpyKo AUCTpuMKTa BocHe M
XepuerosuHe.

LLTo ce TMye npuroBopa HpaHMOLA ONTy}KEHEe Aa MOCTOjU HU3KOHTPAAUKTOPHOCTU U
NPOTMBPjEYHOCTM pas3siora Ha KojuMa je NpBOCTENEeHM cya 3acHoBao nobujaHy npecyay y Kojem
Anjeny je onTy>KeHy Or1acmMo KPMBOM, MOOLjEHN OBOT CyAa He MOTY Ce NPUXBATUTU Kao 06jeKTUBHM
M yBjep/buBU.UMbEeHNYHO yTBphere A0 Kojer je p[owao npBocTeneHW cyn 6GpaHunal
KENUOO0BECTU Y NUTakbe Ha HAYMH A3 je TO YUMHbEeHUYHO yTBphHere Yy KOHTPaAUKTOPHOCTUM
NPOTUBPjEYHOCTM Ca OHUM LUITO CY U3jaBMAIM CBjefouM oabpaHe, Na ce y TOMNpaBLy U HaBoAe
CBjeoLM KOju Cy cacnylwaHu TOKOM AOKa3HOr MocTynka. Kpo3csjepouere cjegoka oabpaHe
WWo ce y NpasLy AaBakba annbuja 3a onTyxKeHy, TBpAehu Aa y KPUTUYHO Bpujeme Huje buna y
noropy ,J1.“, Hero ga je 6buna Kop csoroua b., oaHOCHO pa je nocauje Gopasuna y W., a mn c
HamjepoMm fa ce y NMTarbeAoBee UAEHTUTET ONTyXKeHe cMmaTpajyhu Aa ce paanno o HeKoj Apyroj
0cobu, eBeHTyasIHO M3BjecHOj B. Koja ce cnomurbana, a He onTy»KeHoj. MpBocTeneHn cygHuje
NPUXBaTUO Kao 06jEKTMBHO W NOY3AaHO CBjeJoYere Koje Cy Ha Te OKOJNHOCTUAAAW CBjegoum
oabpaHe M y TOM npaBuy AAao0 CBOje pas/iore 3aWTO je W30CTaNonoBjeperbe HaBedeHUM
csjegoumma. C TMM y Be3M, HE MOXe Ce [OBOPUTU OKOHTPAAMKTOPHOCTUMA HU
NPOTMBPjEYHOCTUMA Y MOredy YnkbeHWYHor yTepherba, jep WCKase Koje cy Aanu cejeaoum
oabpaHe cyfl HWje HM NPUXBATMO, Na ce C TUM YBE3M He MOXKe HU MPUXBaTUTKU CTaB BpaHuoua
ONTY)KeHe Aa je OHO LTO je CYAyTBPAMO KOHTPAAMKTOPHO M Y CYNPOTHOCTM Ca OHUM LWWITO Cy
W3jaBMAU CBjeaouM oabpaHe.

Kao wro je Beh paHuje 6uno rosopa y 0BOj oa/yum, NPBOCTENEHU CYA, jeyKa3ao Ha
OCHOBY KOjWX [OKas3a je [oOlWao A0 3aK/byyKa Oa je ONTyKeHa MOuYMHWUNaHaBeAeHe pagtbe
M3BpLUEHA M CTOjM KOHCTaTauuja 6paHMoLa ONTyXKeHe Aa jeKpuBMUA yr1aBHOM 3acHOBaHa Ha
nckasuma owTteheHmx. CyZ je yKasao 3aliToO jeNOK/JOHWO Bjepy MCKasMma owTeheHux, a WTo je
npUXBaTMoO M 0Baj cyd. MehyTUm ToMCTOBpEeMEHO He 3Hauu Aa cy owTeheHKn, Kao no soruum
CTBapW, HajBMIIE3aMHTEPECOBAHM 3a MWCXOA MOCTYNKa TrOBOPWAM HEWTO WTO He 6w
ogrosapanouctviu. Cya je UMjeHMO CBakM [oKa3 14 ouurnegHo je, WTO Npousuaasu u
nsocnobahajyher gujena npsocreneHe oanyke, Aa HUje HEKPUTUUKKM U Ge3pe3epBHOMNOKIaHao
Bjepy owTeheHMM, a Koju cTaB MnpBOCTeNneHor cyga ce notephyje Kposocnobahajyhu amo
npBoCTeneHe 04 /1yKe, A0 KOjer je 400 YNpaBo 13 pasfiora WToCyA Huje 6e3pe3epBHO BjepoBao
OHOMe 0 Yemy cy owTeheHu rosopuaun.

Huje 61N0 y KOHKPETHO] CUTYaLMjU MjecTa 3a MPUMjEHY UHCTUTYTa ,indubio pro reo”, ns
ynaHa 3. 3aKoHa O KpMBMYHOM MOCTynKy bpuko guctpukTabocHe 14 XepuerosuHe Ha uujy
npumjeHy ce b6paHuiay, onTyXeHe HeocHoBaHonosmea. Oppeaba unaHa 3. ctaB 2. 3aKOHA O
KPUBUYHOM MOCTYNKY BpukogucTpukta BocHe n XepuerosmHe (npeTnoctaBka HeBUHOCTM in dubio
pro reo), nponucyje Aa Cymiby Y Norneay nocrojakba YNkbEHMLA KOje YNHE 0BU/bEeXKjeKPUBMYHOT
Ojena wau opf, Koje 3aBWUCM NpUMjeHa Heke oapenbe KpMBMYHOr3aKOHOAABCTBA, CyA, pjellasa
npecyaom Ha HauMH KOju je MOBO/bHUjM 3a oNTy»KeHor.bpaHwnnal, HeoOCHOBaHO Npurosapa A4a je
NpPBOCTENEHN CyA, NPONYCTUO AANPUMMUJEHN HABEAEHW WMHCTUTYT HAa HauuMH WTo 6M npecyzom
pujelmo Ha HaAYMHKOjU je NOBOJbHUjM 33 OMTYXKEHY, jep ce Ha OCHOBY M3BeAEHWX AOKa3a Huje
MOF/I0BaH pa3yMHe CyMibe YTBPAMTM Aa je ONTyXKeHa MOYMHWAQ KPUBWUYHO Ajeno.U3seseHu
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[OKasnM TOKOM [/1aBHOP npeTpeca, a Koju ce ogHoce Ha ocyhyjyhm aumo oBeognyke, Koje
YnMHEeHWYHO yTBphere NpBOCTENEHOr CyAa je MPUXBATUO M OBaj CyA, HUCY OCTaBM/IM NPOCTOP 3a
NpVYMjeHy HaBeAeHOr 4YnaHa 3aKoHa O KPUBMYHOMMOCTYMNKY Bbpuko auctpukta bocHe 14
XepuerosuHe, jep cy YMHEHULLE KOje YKa3yjyHa KpMBULY ONTyKeHe yTBpheHe ca curypHowhy u Ha
noysfaH HauuH. Y norneaytora, Huje 6UNo HUKakBe Auneme Kog cyfa, wTo 6u octassbano
npocTopa 3anpuMmjeHy HaBeAeHor Hauyena ,in dubio pro reo” 14 pjewaBarba Ha HauyuH Koju
jenoBo/bHMjM 3a ONTYXKEHY, KaKO TO HEOCHOBAHO NPUroBapa u Npeanaxe bpaHunau, onTyXeHe.

MpBocTeneHn cya ce y obpasnoxkerwy nobujaHe oaslyKe NPaBUAHO OCBPHYOM Ha
obusbeje KpuBUYHOr gjena PaTHM 3/104MH NPOTMB LIMBWHOI CTAaHOBHULWITBAM3 uynaHa 142.
npeysetor KpusuyHor 3akoHa COPJ, kKao n Ha oapepbeMehyHapogHOr XyMaHUTApHOr Npasa,
04HOCHO XeHeBCKMX KOHBEHLMja, YMnje jeKpluerbe 3a nocneamuy MMano obusbexje KpusnUYHor
Ljena 3a Koje je onTy»KeHa OrnaleHa KpUBOM.

KpuBMYHO pajeno PaTHM 37104YMH MPOTMB UMBWUAHOI CTAaHOBHMLWITBA M34naHa 142.
KpuBuuHor 3akoHa COPJ cnaga y KpvMBMyHa Ajena ca bnaHkeTHomaucnosuumjom, jep ynyhyje Ha
nospeay npaswuia mehyHapogHor npaea, na Takoogpeaba unaHa 142. noummwe ,Ko Kpwehu
npasuna mehyHapogHor npaBa 3aBpujeme paTa, OPy*KaHOr cykoba uam okynaumje...”, a notTom
HaBoOAEe HMW3aNTepHaTUBHO oapeheHMX pafrKU KOjUMa Ce MOXKe MW3BPWWUTU HaBeaeHo
KpuBuyHogjeno. KpmeuuHo pgjeno w3 ynaHa 142. ctas 1. KpuBmuyHor 3akoHa C®PPJ, 3a Koje
jeonTy»KeHa ornaweHa KPMBOM, YMHU KO Kpiehu npasuna mehyHapoaHOr Npasa 3aBpujeme paTa,
Oopy)KaHor cykoba WAM OKynauuje Hapeau WAM UM3BPWWU jedHY WAMBULIE aNnTepPHaATUBHO
NPONUCAHWUX, PA3HOBPCHWUX MWW MHOFOBPOjHUX AjeNaTHOCTUYCMjePEHUX MPOTUB LMBWUAHOT
CTAHOBHMLUTBA, Te Ce Te pajtbe NojaB/byjy KaoKplere MehyHapoaHOr XyMaHUTapHOr Npasa u3
ynaHa 3. cTtaB 1. TauyKa a. u u. IVKeHeBcKe KOHBeEHUMje O 3aWTUTK rpahaHCKMX iMua 3a Bpujeme
pata 0412.08.1949. rogmHe nynaHa 75. 1 lonyHcKor npoToKona *KeHeBCKe KOHBEHLMje 03aLUTUTH
pTaBa, MehyHapoaHNX OpYyKaHUX cyKoba oa 12. aBrycta 1949. roamHe.Kao wTo nponsnnasm us
onuca KPWUBMYHOT Ajena, Kao OUTHU efnleMeHTU CynocTojatbe paTa, OpyKaHor cykoba uam
oKynaumje, y3 antepHaTMBHO oapeheHepastbe Of, KOjUX je 33 MocCTojarbe KPUBWMYHOL Ajena
HEoMnxo4HO npeay3eTM HajmarbejegHy, a Koje cy nocneguue Kpuwewa MehyHapoaHor
XYMaHWUTapHOT NpaBa KojewwTuTH rpahaHcKa v LMBUIHA MLA, KaKo je 1 HaBeaeHo. M3 YnktbeHnyHor
yTBpheranponsmnnasm ga je KpMBMYHO [jeNlo M3BPLIEHO NpemMa LMBUAHOM CTaHOBHWULUTBY,
OAHOCHO rpahaHMma Koju HWUCy BMAM BOJHO aHra)KoBaHM Kao NPUNAAHULMCYNPOTCTaB/beHe
cTpaHe. MNocTojarbe opyKaHOr CyKoba MAKM paTHOT CTakba KAOBUTHOT 0BU/beXja KPUBUYHOT Ajena
PaTHM 3104MH NPOTMB LMBMAHOFCTAHOBHMLWTBA M3 YnaHa 142. KpmemyHor 3akoHa COPJ, Koju
yBUjek mopa butnytepheH, 3a Bpujeme u3BpLLEHa KPUBUYHOT Ajena y bocHu n XepuerosuHu,
OAHOCHO Y B., y4nHEHO je HECMOPHUM TOKOM A 0KA3HOT NOCTyNKa. HaBeaeHaunmeHnua yrepheHa
je ca BuMwWe npaBOCHa)KHMX Npecyna, Kako MehyHapoAHOr cyfasa KpPUBMYHO TokbeHbe Anua
OArOBOPHMX 33 Tellka Kpwera MehyHapoaHOrXyMaHWTapHOr NpaBa MNoYMHbEHU HA TepUTOpUjU
buswwe Jyrocnasuje og 1991.roamnHe (MehyHapoaHu cya y Xary), Tako 1 npecygama cyaosa bocHe
nXepuerosmHe, y4nMHeHO je HeCMOPHOM UYMHEHWLIOM A3 je Kpwere npasunaMehyHapogHor
npasa NoYMHEHO Y Bpujeme opyKaHor cykoba. O cBemy HanpujefHaBeLeHOM, NPBOCTENEHM CY L,
je pao petasbHO 0bpasnoKere Ha CTpaHKU aeceTojnobujaHe opayke. Y cknagy ca sBeh ycBojeHum
neduHUcarbem, opyKaHW cykobnocToju Kag rog, ce npubjerHe opy»KaHoj cuam namehy apkasa
WU NPOAYKEHOMOPYKAHOM Hacu/by M3mehy BAaCTU U OPraHM30BaHWX HAOPYKAHMX rpyna uam
nakusamehy TakBMX rpyna yHyTap jegHe apxase. CTora je 0Baj cya U3 oanyke y4nkbeHUYHOM onucy
n3octaBuo pujed ,mehyHapogHor”, ¢ 063upom aa ce Kplerenpasuna MehyHapogHor npasa y

203



KOHKPETHOM C/ly4ajy MCK/bYUYMBO OLHOCU HAOPYKaHU CYKOD yHyTpalHer KapakTepa, Kako To u
perynvuwe oppenba ynaHa 3.ctas 1. |V eHeBcke KOHBEHUMje O 3aWTUTK rpahaHCKMX Anua 3a
Bpujeme paTa nynaHa 75 | lonyHCKOr NpOoTOKOAa Y3 }KeHeBCKYy KOHBEHUMU]Y.

MpegmeT pasmaTtpatba NpBoCTeneHor cyga 6vo je M ymuwsbaj ONTYXKEHE, Kao HeH
NCUXMYKM OAHOC MpPEema M3BPLUEHOM KPUBUYHOM Ajenly U O TOMe je Takohe MpBOCTENeHU cyfa
OOHMO NpaBuaaH 3aK/byyak, O YeMy rOBOpPM Ha CTpaHW jedaHaecToj oanyke. paBuaHo je
3aK/byYMo NPBOCTENEHU CyA O3 je ONTY)KeHa KPWMBUYHO [AjeNno NOYMHMAA Ca AUPEKTHUM
yMmuLW/bajem, jep je Buna cBjecHa cBora gjena, a UCTO je pe3ynTaT HeHOr XTujera M Bosbe. Y
norneay ypadyH/bMBOCTM ONTYXKEHE Y BpUjeme U3BpLUEHa KPMBUYHOT Ajena, Cac/ayLlaH je BjewTak
ncuxujatpujcke ctpyke ap M.I. Koju je 3ak/byyno aa je onTykeHa Buna ypayvyH/bMBa NPUINKOM
n3BpLIeHa HaBeAEeHOr KPMBUYHOT Ajena.

OBaj cyA, cMaTpa 4a je NPBOCTENEHU Cy4 Ha MPABU/IHO U NOTNYHO yTBPHEHO YNHEHUYHO
CTakbe NpaBuAHO npumujeHno oapenbe KpusuuHor 3akoHa COPJ, npuxsatajyhu npasHy
KBaZIMPUKALMjY KPUBUYHOT [jes1a Koje je ONTYKHULLOM CTaB/beHO HA TEPET ONTY»KeHoj. ONTy»KeHa
je Ha HauuMH onucaH y M3peuu OBe OAJIyKe 3a BpUjeMe OpY)KAHOr cykoba Kpwuna npasunia
MehyHapoaHor xymaHuTtapHor npasa IV }eHeBcKke KOHBEHUMje O 3alTWUTK rpahaHCKMX nnua 3a
Bpujeme pata og 12.08.1949. rogmHe v ynaHa 75. 1 JonyHCKor NnpoToKona *eHeBCKe KOHBeHLMje
0 3aWTUTK XKpTaBa, MehyHapoaHMX opyKaHUX cykoba og 12. asrycta 1949. roauHe, a Kpwere
HaBegeHMX mehyHapogHUX NpaBuaa je MMano 3a nocsieamuy obusbekje KpUBUYHOT Ajena 3a Koje
je ornaweHa KpuBoMm. Ha ocHOBY npoBeAeHUX AOKasa, NPBOCTENEHU CyJ je MPaBuUIHO YyTBPAMO
NnocTojarbe Opy»KaHor cykoba Ha TepuTopuju BocHe M XepuerosuHe, Kao U B.y MHKPUMUHUCAHO
Bpujeme, aa cy owteheHn 6uUAM UMBWMAKM, BOjHO HEOPraHWM30BaHW, Koja AnLA cy 33 Bpujeme
opy*KaHor cykoba 3awTtuheHa MehyHapoaHUM XyMaHUTapHMM NPaBoM, Te Aa NOCTOjU y3poyHa
Be3a n3mehy npeayseTunx pagru ONTyKEeHe, NOCTojarba OpyKaHor cykoba u owTteheHux unsmnay
unjem GU3NYKOM U NCUXMUKOM 3/10CTaB/bakby je y4ecTBOBana.

LLTo ce TMue apyrux kanbeHux ocHosa y BU/y nospeae 3aKoHa 0 KpUBUYHOM MOCTYNKY
Bbpuko guctpukta bocHe u XepuerosumHe u nospeae KpuBMYHOr 3aKOHa, Ha Koje ce nosmea
6paHunaL, oNTyXKeHe, Te UCTUMA Kean J0BECTU Y MUTake NPaBUAHOCT U 3aKOHMTOCT nobujaHe
npecyfe, cy no oujeHn 0BOr Cyfa HeyTeMes/beHu, Na HUCY moran 6uTn Hu npuxsaheHun. Mako ce
6paHunal, y }kanbeHnm ocHoBMMa No3nea u Ha nospeay KpMBMYHOT 3aKOHA, He yKasyje y yemy ce
UcTa orneaa, Hero NayLwassHo 3ak/bydyje Aa je NpBOCTENEHM CyA NOrpeLHo 3ak/byymo Aa pasrbe
ONTy)XeHe NpeAcTaB/bajy paite u3 ynaHa 142, npeysetor KpusuyHor 3akoHa COP).

OBaj cya je y Hanpujen HaBegeHOM Aujeny yKasao y Kojem je Anjeny OCHOBaH XKanbeHu
npurosop 6paHMoLa ONTy)KeHe, Te yBaxaBajyhu Taj kanbeHu NPUroBop npemHayno je
npeocTeneHy npecyay y ocyhyjyhem gujeny, Te onTy»KeHy 3a pastbe OnucaHe y U3peuu ornacuo
KPUBOM M OCYAMO Kao y u3peuu npecyge, a 3a octane pagte yBarkaBajyhu HaBoge kanbe
6paHuoLa ocnoboamo og ontyxbe, jep HUje fOKa3aHo Aa je UcTe NOYMHUAA.

Mpunukom ogmjepasarba BPCTE U BUCUHE Ka3He OMTYXKEHOj, MPBOCTENEHU cya, a U U
0oBaj cy4 je y cmucny uynaHa 41. npeysetor KpusumyHor 3akoHa COPJ (onwTa npasuna o
oaMjepaBatby KasHe), BOAMO payyHa O CBUM OKOJHOCTMMA Koje yTu4y fa KasHa byae marba nam
Beha. Tako cy o4 onakwasajyhunx oKONHOCTM y3eTey 063Up UntbEHULLE 4a je Y Bpujeme U3BpLIeHba
KPUBUYHOT Ajena OnTyXeHa buna Manos/beTHa M Aa je teH NCUXodU3NYKKM pasBoj 6MO y TOKY,
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nopoauyHe NpUIMKe y KOjUMa je pacna M Ty ce npuje CBera MUCAN Ha TellKe maTepujanHe
npuavke, Te O3 je AnjeTe pasBefeHUX poauTesba M Aa Huje ocyhuBaHa, a og oTexkaBajyhux
OKO/IHOCTU y3eo0 je y 063up fa je ONTyKeHa npefy3ena BULIE pajbu U3BPLLEHA HaBeeHOr ajena
npema Buwe owTteheHux naunua. Mocmatpajyhm mn umjeHehu cse onakwasajyhe OKOAHOCTU Yy
HWUXOBO] YKYMHOCTM OBaj CyA, CMAaTpa, a KaKo je TO 3aK/byyno M MPBOCTEMEHMU Cya, Aa CBe Te
ofaKwaeajyhe OKOMIHOCTM Cy M NO OLjeHM OBOT CyAa Hapo4uuTo onaklasajyhe y cmucny ynaHa 42.
cTaB 1. TauKa 2. npeyseTor KpmsuuHor 3akoHa CPPJ, jep yKasyjy Aa ce n ybnaxkeHoOM KasHOM MOKe
noctuhu cBpxa KaxkwaBara. C TUM y Be3n, a Ha OCHOBY unaHa 43. ctaB 1. Tauka 1. Takohe
npeysetor KpneuyHor 3akoHa COPJ, y6naxkmo je KasHy Mo BUCUHM U UCTY U3PEKAO UCMOL 3aKOHOM
NponucaHor MUHMUMyma Hanasehu ga ce u ca ybnakeHoM KasHOM Moxe noctuhu cBpxa
KarKraBakba nponucaHa YynaHom 33. npeysetor KpusuyHor 3akoHa CPPJ u 1o Kako ca acnekra
reHepasiHe, TaKo M Ca aCrneKTa cneuujanHe npeseHumje.

OBaj cyn cmaTpa Aa je n3peyeHa KasHa 3aTBopa y Tpajakby o4 2 (aABuje) roanHe m 6 (wecr)
Mjeceumn cpasmjepHa cBum yTBpHeHUm onakwasajyhum, a u otexkasajyhum oKoNHOCTUMA, Te Aa
je apeKkBaTHa TEXMHM NOYMHEHOT KPUBMYHOT AjeNna U IMYHOCTU ONTyXeHe, Te Aa he ce uctom
noctvhu cBpxa KakraBatba KaKo je Beh Hanpujes KOHCTaTOBaHO.

Ha oBom mjecTy cya 61 ce oCBPHYO Ha *KanbeHu HaBOA TyKMOLA Yy Norneay uspedeHe
KPUBUYHOMNPABHE CaHKLMje, KOjMM Ce UCTMYe Aa Cyh, KAao oTeXasajyhy OKONHOCT Ha CTpaHu
ONTyXEeHe HWje UWjeHMOo Aa je KPUBWYHO AjeN0 MOYUHEHO Ca AUPEKTHUM yMULI/bajem, Te
NMoHallarbe ONTYXKEHe NOC/nje YYUHEHOT KPUBUYHOT AjeNna, jep ce Hanasuna y 6jekcrsy. Ha oBo
CyA yKasyje, jep Kao LUTO M NpouM3niasm u3 obpasnorkerba U 0Be 04J1yKe, HYU 0Baj CyA, Te OKOJIHOCTU
HMje umMjeHno Kao oTexaBajyhe, byayhu aa ce ucte He MOTy LUMj@HUTU HA HAaYMH KaKo Tyxunal,
HEeOCHOBaHO Npurosapa. Ta4yHo je, WTO je yTBPANO M NPBOCTENEHU CYA, Aa je ONTYKeHa KPUBUYHO
Ajeno noyvHuMNa ca AMPEeKTHUM YyMULI/bajeM Kao 06/AMKOM BMHOCTM, MehyTum, HaseneHo
KPMBWMYHO Aje/I0 Ce MOXKEe M MOYUHUTM CaMO Ca ANPEKTHUM YMULL/bAjEeM, @ HE M U3 HexaTa, na 'y
TaKBOj CUTyaLMjM Kafa Ce KPUBUYHO AjeN10 MOXKe NOYMHUTU CaMO Ca AMPEKTHUM YMULL/bajeM, Ta
YMHEHMLA HE MOXe MpeacTaB/baTh oTeasajyhy okonHOCT, jep 6e3 ucte He 6u 6uno Kpusuue
onTyKeHe. LLITo ce TMYe NoHalamwa ONTYKeHe NOoCAnje U3BPLUEHOT KPUBUYHOT Ajenia He MoXKe ce
TPeTUpaTH Kao oTexkasajyha OKOHOCT, C 063MPOM Ha HAuMH teHe 0aBpaHe U NOTNYHOT HerMpara
usBpLera KpuBMYHOr gjena. CynpoTHO noHawake 6y 6uno BnactUTo Hervpare oabpaHe u
posohera y cuTyaumjy Aa cama cebe TepeTw, a LUTO ONTyXKeHa Huje AyKHa. YntbeHuua aa je buna
y 6jekctBy Takohe Huje oTexxaBajyha OKONHOCT, @ TaKBO HeHO MOoHaLlakbe je 33 nocaeauLy Mmano
[a ce cBe Bpujeme Tpajarba NOCTYNKa, Na U caga Hanasu y npuTeopy, na He 6u 6Mno onpasaaHo
TO [O4ATHO Y3€TU Kao oTeXKaBajyhy OKOMHOCT, jep je 3a cuTyauumjy Kafa ce ONTY)KeHa Hanasu y
6jeKCcTBY NponucaHa Apyra mjepa v cpeacTso, Kao LWTOo Cy NPUTBOP.

Ha ocHoBy uynaHa 188. 3akoHa O KpMBMYHOM MOCTYNKy Bbpuyko gucTpukta bocHe wm
XepuerosuHe, cya je onTyxeHy obaBe3ao Aa Ha UMe TPOLLKOBA KPUBUYHOT MOCTYMKa NAaTh U3HOC
op, 6.689,20 KM, Te Ha nme naywana 3a pas cyaa msHoc og 200,00 KM y poky og 15 gaHa no
NPaBOCHAXXHOCTU NpecyAe, NoA NpUjeTHOM NPUHYAHE HannaTe. byayhu aa Huje 6uno TpoLwKosa
TOKOM KPMBUYHOT MOCTYMKa 3aTayke u3 ocnobahajyher gujena ose opsiyKe, U TPOLUKOBU Y
KOHa4YHOM Koju cyyTBphHEHU OCTaNn CYy HEU3MUjeHbEHM.
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Bunau cy To pasnosmn 360r Kojux je oa/y4eHO Kao y M3peum npecyse, a HAOCHOBY Y/1aHa
314. 3aKOHa 0 KPMBUYHOM NOCTYNKY bpuko ancTpuKTa bocHe nXepuerosuHe.

3AMNCHUYAP MNPEACIEAHUK BUIERA

Hb. /1. P.I
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REPUBLIKA SRPSKA
OSNOVNI SUD U BRCKOM
Broj: K-117/94

Bréko, 17.4.1995. godine

U IME NARODA!

Osnovni sud u Brckom, u vijecu sastavljenom od sudije B. S. kao predsjednika vijeca,
sudija porotnika P. T., J. N., P. P., kao ¢lanova te sudije M. S. uz sudjelovanje zapisnicara S. P. u
krivicnom predmetu protiv okrivljenog V.N. iz Brckog, radi krivicnog djela protivprirodnog bluda iz
¢lana 93. st. 1. Krivicnog zakona Republike Srpske - posebni dio i krivicnog djela ubistva iz ¢lana 36.
stav 1. KZ RS - posebni dio, a po optuznici OJT Brcko, br. Kt 172/94 od 22.12.1994. godine, nakon
odrzanog glavnog i javnog pretresa u prisustvu zamjenika OJT Brcko S .S., i okrivljenog V. N., donio
je ijavno objavio dana 17.4.1995. godine, sledecu

PRESUDU

Okr. V. N., sin C. i majke M.V. rodenog....... godine u G. S., stalno nastanjen u B.,
drzavljanin R. S. po zanimanju automehanicar, trenutno u vojsci RS, neoZenjen, bez djece, pismen,
zavrsena $kola usmjerenog zanimanja, vojsku sluzio......godine na B., vodi se u VO Brcko, bez
vlastite imovine, Zivi u drustvenom stanu, izdrZava se od vojnicke plate, neosudivan, ne vodi se
drugi krivi¢ni postupak,

KRIV JE

STO JE,

a) $to je dana 27. septembra 1994. godine oko 21,30 ¢asova dosao u ul. 7. aprila br. 20,
do stana K.V., koju je poznavao od prije rata, obzirom da su zajedno radili u RO , Laser”, pozvonio
na ulaznim vratima stana, te mu je V. otvorila vrata, nakon ¢ega je on usao u unutrasnjost stana,
poceo istu maltretirati, prijetedi joj da e je ubiti, kao i njene mldb. kéerke, natjeravsi je da se skine
gola, nakon Cega se skinuo i traZio od V. da mu radi razne perverzije, poslije ¢ega ju je primorao na
polno opstenje, tako $to je polnim organom prodro u njen anus, nakon cega se V. pokusavala
braniti, tako Sto ga je molila da je pusti, obzirom da ona ima menstruaciju, te da djeca placu, na
Sta je on odgovorio da mu menstruacija ne smeta ejakulirajuci pri tome u njen anus, nakon cega
je sam cin ponovio viSe puta stavljajuci svoj polni organ u njen anus polno opsteéi sa istom,
maltretirajuci je na ovaj nacin dva do tri sata ukupno, nakon cega je ustao, obukao se i rekao joj
,sutra idem na B., vjerovatno me vie neces$ vidjeti“, usled ¢ega je K.V. zadobila lakse tjelesne
povrede u vidu naprslina anusa u odnosu na bojcanik sata u pozicijama 3, 6, 7, 10, 11i 12 sati.

Dakle, upotrebom sile i prijetnjom da ¢ée neposredno napasti, na Zivot i tijelo, prinudio
drugog na protiv-prirodni blud,

¢ime je pocinio krivicno djelo protivprirodnog bluda iz ¢lana 93. stav 1. KZ RS posebni
dio.

b) dana 28. septembra 1994. godine oko 4,20 ¢asova u alkoholisanom stanju dosao u S.
ulicu br.... pred stan B.H., te je nekoliko puta pokucao na vrata, ali mu niko nije otvarao, nakon
Cega je udarcem noge ista otvorio i uSao u unutrasnjost stana, poceo fizicki zlostavljati porodicu
B., naredujudi istima da svi legnu na pod prostorije, trazeéi potom da bace televizor kroz prozor,
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te u jednom momentu repetirao pistolj marke "CZ" tip M-57, cal. 7,62 mm fabricki broj 2945 A,
ubacujuéi metak u cijev i naredujuci sinu A.B. zv. ,M.” da on izbaci televizor kroz prozor, koji se po
naredenju pridigao rekavsi da je ,televizor isuvise teZzak za njega i da ga ne moZe sam baciti kroz
prozor, nego da mu treba pomoc¢” i dok je jos$ bio u polu-kle¢eéem polozaju, okrivljeni je ispalio u
njega jedan metak bez ikakvog povoda pogodivsi ga u grudni koS sa lijeve strane, a iznad kljucne
kosti, tom prilikom je metak izaSao sa zadnje strane grudnog kosa po sredini kicemenog stuba u
visini 11. torakalnog prsljena, usled ¢ega je doslo do povreda vitalnih organa i to: srca, aorte, i
lijevog plu¢nog krila, zbog kojih povreda je nedugo po ranjavanju nastupila smrt, za koje vrijeme
je okrivljeni istr¢ao iz stana izgubivsi se u gradu,

dakle, drugog lisio Zivota,

¢ime je pocinio krivi¢no djelo ubistva iz ¢lana 36. st. 1. Krivicnog zakona Republike Srpske
- posebni dio,

pa mu sud za navedena krivicna djela primjenom ¢lana 5., 33. 38, 41. 42 i 43. st. 1. tac.
3.1 1. KZ RS - opsti dio UTVRDUJE

- za krivi¢no djelo blize opisano pod tackom a) KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 1
(jedne) GODINE,

- za krivicno djelo bliZze opisano pod tackom b) KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 2 (dvije)
GODINE i 3 (tri) MJESECA,

pa ga sud primjenom ¢lana 48. KZ RS - opsti dio
OSUDUIJE

NA JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD
2 (dvije) GODINE i 11 (jedanaest) MJESECI

Na osnovu ¢lana 50. KZ RS - opsti dio, vrijeme provedeno u pritvoru od 28.10. do
26.12.1994. godine ima se uracunati i u izreceni kaznu zatvora.

Okrivljeni je duZan na ime troskova krivi¢nog postupka platiti iznos od 270 dinara, a koji
se odnose na troskove vjestatenja po vjeStacima neuropsihijatru, klinickom psihologu, te
ginekologu i hirurgu, kao i 100 dinara troskova na ime pausala za rad suda, u roku od 30 dana pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja, a po pravosnaznosti presude.

Ostecena K. M., te B. H, i N., u pogledu ostvarivanja imovinsko-pravnog zahtjeva upucuju
se na parnicu.
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Obrazlozenje

OJT Brcko svojom optuznicom br. Kt-172 94 od 22.12.94.godine trazio je da sud provede
postupak protiv okr. V. N. zbog kriviénog djela protivprirodnog bluda iz ¢l. 93. st.1. KZ RS - posebni
dio i krivi¢nog djela ubistva iz ¢l. 36. st.1. KZ RS - posebni dio.

Pri podnijetoj optuZnici zamjenik OJT u cjelosti je ostao pri podnijetoj optuznici s tim Sto
je prije zavrSetka glavnog pretresa dopunio Cinjeni¢ni opis pod tackom a) tako $to u zadnjem redu
iza zareza dopunio rijeci ,,usled ¢ega je K. V. zadobila lake tjelesne povrede u vidu naprslina anusa
u odnosu na brojcanik sata u pozicijama 3, 6, 7, 10, 11 i 12 sati, predlazuci na glavhom pretresu
odrzanom 17.4.1995.godine da sud okrivljenog oglasi krivim i osudi po zakonu.

U svojoj odbrani okrivljeni V. N. ostaje u cjelosti kod svoje odbrane koju je dao pred
istraznim sudijom ovog suda od 30.10.94.godine, ne osporavajuci navode iz optuzbe da je imao
polni odnos sa oste¢enom, s tim Sto tvrdi da nije nasilno usao u kucu i da je zakljucao vrata, a klju¢
zadrzao za sebe, te da nije upotrebljavao nikakvu posebnu silu niti prinudu prema ostec¢enoj,
odnosno da nije iSao u namjeri da s njom ima nasilan polni odnos. Isti¢e da je prije izvrSenja djela
bio u vidno alkoholisanom stanju, a da ranije inace nije konzumirao alkohol, odnosno da je sa
upotrebom alkohola poceo tek kada je dosao iz zarobljenistva, odnosno iz logora u R., a potom i
Z., da je bio zarobljen sa jos 78 mjestana iz njegovog sela G.S. koja pripada B., da je tamo u logoru
dozivio torture, mucenja, da je nakon izlaska iz logora doZivio teske psihicke traume i da se poceo
odavati alkoholu, da se odmah nakon izlaska iz zarobljeniStva prijavio u vojsku RS - | Posavska
brigada 4. p.b.,da je u borbama na D. bio ranjen u nogu i ruku od granate te da je K. V. od ranije
poznavao, s njom se zabavljao i imao polne odnose kako u vrijeme dok je bila udata, tako i nakon
njenog razvoda braka. Sto se ti¢e navoda iz optuzbe pod tackom b) da je izvrsio kriviéno djelo
ubistva, okrivljeni u cjelosti ostaje kod svoje odbrane date kod istraznog sudije ovog suda, dodajuci
da je on nakon odlaska iz kuée K. V. bio u dva kafi¢a ,Fantazija“ i ,,Camel”, gdje je popio vecu
koli¢inu pi¢a, vinjaka i kole, a da je onda odlucio da ode u stan B. H. jer je sumnjao da njegov sin
A. sin, koji je sa K. M. bivSim suprugom K. V., prvi rodak i da ima radio stanicu, jer se u gradu pricalo
da neko od muslimana u B. javlja Sta se sve deSava, te da je upravo 3. avgusta 1994. godine prilikom
probojaS. B., poginuo veliki broj srpskih boraca kao i veliki broj je bio ranjen i da je pod tim utiscima
kao i psihickim opterecenjima koja je proZivio u zarobljenistvu odludio da provjeri te navode,
istiCuc¢i da prije konzumiranja alkohola nije imao svijest o moguénosti nastupanja zabranjene
posledice, odnosno da ¢e doci do ubistva, niti svijest o posledici, te da nije Zelio njeno nastupanje,
jer je motiv njegovog odlaska bio iskljuéivo da provjeri da li se u stanu B. nalazi radio stanica
vatreno oruZje, jer mu je bilo sumnjivo da se pok. A. druZi sa svojim rodakom M., koji je prebjegao
zajedno sa jo$ nekoliko pripadnika muslimanske nacionalnosti preko B., na neprijateljsku stranu,
takoder mu je bilo sumnjivo da kada je doSao pred stan B. H., §to je njegova supruga nakon kucanja
na vrata, ista naglo zalupila, pa mu se ucinilo da nesto krije, te da je u takvom stanju svijesti nogom
otvorio vrata i repetirao pistolj, da je tom prilikom doslo do njegovog povredivanja kada je skocio
na njega, kom prilikom mu je pesnicom nanio povredu po usnama, a da je do ubistva doslo
sluc¢ajno, jer mu se ucinilo da je pok. A. imao nesto u ruci, ne moZe se tacno izjasniti Sta, nesto
poput pegle, telefona, i sl., ali zna da nije bilo veliko, te da je mahinalno opalio. Istice da nije
naredio da se baci televizor, te da se ne sjeca da li je bilo djece u kuci, a da je moguce da je opalio
Samar H. supruzi, jer ga je ona vukla za ruke, te da nije brojao metke i govorio da ée ih pobiti.
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Svjedok K. V. ucjelosti ostaje kod svojih navoda datih pred istraznim sudijom ovog suda.
Osporava da je sa okrivljenim imala intimne odnose od ranije, osporava navode okrivljenog tvrdeci
da je okrivljeni usao u njen stan, zakljuc¢ao vrata i kljuc stavio u dZep, da su joj djeca plakala i da joj
je rekao da ih ucutka inace ¢ée ih pobiti, da je nije tukao, vec da je ona pristala na polni odnos, jer
joj je zaprijetio da je moZe prinuditi na drugi nacin. Na sporne navode odbrane okrivljenog i ovog
svjedoka, sud je izvrsio suocenje kom prilikom su obje strane ostale kod svojih iskaza.

Svjedok B. N. zv. ,M“, ostaje u cjelosti kod svojih navoda koje je dala pred istraznim
sudijom ovog suda, tvrde¢ da je okrivljeni rekao da ce ih sve pobiti odnosno zaklati, da je vadio
okvir sa municijom i brojao metke i da je naredio njenom sinu da baci televizor. Obzirom da je
okrivljeni osporavao ove navode sud je izvrSio suocenje, ali su i nakon suocenja izmedu ovog
svjedoka i okrivljenog, obje strane ostale kod svojih iskaza.

Svjedok B. H. u cjelosti ostaje kod svoje izjave date pred istraznim sudijom ovog suda.

Svjedok P. S. u cjelosti ostaje kod svojih navoda koje je dao pred istraznim sudijom ovog
suda, s tim Sto dodaje da je u DP ,Laser” bio u komisiji za prijem radnika i da od tada poznaje
okrivljenog kao izuzetno mirnog i Cestitog radnika, da ga zna od malih nogu, da nikada prije
zarobljenistva nije konzumirao alohol, ali da se nakon izlaska iz zarobljenistva nalazi u stanju teske
rastreSenosti, da je u jedinici bio izuzetno cijenjen, da je s njim zajedno i$ao na liniju, gdje su vrsili
nadzor nad licima razlicite nacionalnosti, koji su radili na kopanju rovova. Zna da je od V. N. stric
masakriran u logoru kao i mnogi pripadnici njegove jedinice te da pouzdano zna da se okrivljeni
zabavljao sa oSte¢enom V. i prije spornog dogadaja, da se ¢ak u kolektivu sumnjalo da je jedno
dijete od V. i njegovo, te da je ta veza bila jos jaca kada je njen muz nakon godinu dana prebjegao
sa linije na B. sa joS dvojicom muslimana.

Svjedok K. B., na glavnom pretresu isti¢e da okr. vrlo dobro poznaje, jer su iz istog sela i
da ga poznaje odmalih nogu kao i njegove roditelje i to kao izuzetno primjernog i cestitog momka,
da bi i sam poZelio da ima dijete poput njega, da su mu dobro poznate okolnosti njegovog
zarobljavanja,da je u to vrijeme bilo zarobljeno blizu Cetiri hiljade mjestanaizsela G.iD.B, V., G.,
V., D, L.idr., da mu je dobro poznato da je osuden od strane tzv. BiH na kaznu zatvora u trajanju
od 6 godina, zbog krivicnog djela navodnog terorizma, a da je T. i R. takoder sudeno velikom broju
lica srpske nacionalnosti, da je on licno pomagao licima koja su izasla iz zarobljeniStva u pogledu
smjestaja, ishrane, odjece, ukljucujuci i okr. N. i njegove ¢lanove porodice, te da okrivljeni N. i od
tada vise nije onaj N. koga je on ranije poznavao, jer se zbog stanja izrazene depresije odao
alkoholu, da mu je poznato da je N. licno sahranio majku i oca ovog svjedoka, te da je ovom
svjedoku poznato da je nad srpskim stanovnistvom u zarobljenistvu izvrsen veliki broj silovanja, te
da u B. i dalje postoji veliki broj lica koja neprijatelju $alju razne podatke i s njima saraduje, pa da
vjeruje da je i N. bio optereéen tom Cinjenicom, pa da je on (N.) kao vojni policajac provjeravao da
li neko ima radio stanicu i sl., da on ne odobrava licno ubistva, ali da moze shvatiti da to neko moze
uciniti ako je prezivio zarobljenistvo i svakodnevno gledao ubijanja i mucenja Srba.

U dokaznom postupku sud je procitao iskaz svjedoka M. P. dat na zapisnik ovog suda od
29.11.94.godine, s tim Sto na iskaz svjedoka nije bilo primjedbi izuzev $to svjedok B. H. otac pok.
A., osporava iskazu svjedoka M. u dijelu da je okrivljeni bio u pijanom stanju. U daljem toku
dokaznog postupka sud je procitao nalaz i misljenje vjestaka neuropsihijatra G. P. i klinickog
psihologa N., na ¢iji nalaz i misljenje nije bilo primjedbi, s tim Sto okrivljeni istice kategori¢no da
on sebe nije svjesno doveo u stanje teskog pijanstva, odnosno poremecenosti sa ciljem da izvrsi
kriviéno djelo ubistva, jer u tom trenutku on nije bio svjestan da ¢e do ubistva doci, jer mu je motiv
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bio samo da provjeri da li je H. sin pok. A., koji se druZio sa K. M. koji je prebjegao preko linije, imao
oruzje odnosno radio stanicu.

Sud je izvrsio uvid u kaznenu evidenciju za okrivljenog od 30.9.94.godine iz koje se vidi
da okrivljeni nije kaznjavan, u dopis Odjeljenja za krim tehniku B. L. od 3.10.94. godine u odnosu
na koncentraciju alkohola u krvi, te u vezi s tim u nalaz o izvrSenom vjestacenju alkohola u krvi od
14.10.94. godine, u obdukcioni zapisnik od 28.9.94. godine, u potvrdu o privremenom oduzimanju
predmeta od 29.9.94. godine, te fotodokumentaciju ubistva sa crtezom lica mjesta od 28.9.94.
godine, na koje izvedene dokaze nije bilo primjedbi.

Cijenedi sve provedene dokaze pojedinacno i u uzajamnoj vezi, a imajuci pri tome u vidu
i djelimi¢no priznanje okrivljenog, sud je nasao da je okrivljeni pocinio krivicno djelo
protivprirodnog bluda iz ¢lana 93.st.1. KZ RS - posebni dio, na nacin, mjesto i vrijeme bliZe opisano
u izreci ove presude, odnosno tacke a) optuznice, te krivicno djelo ubistva iz ¢l. 36. st. 1. KZ RS
posebni dio na nacin, mjestu i vrijeme kako je to blize navedeno u izreci ove presude, odnosno
pod tackom b) optuznice.

Imajucéi u vidu provedene dokaze, sud je okr. oglasio krivim za oba krivi¢na djela koja mu
se stavljaju na teret, cijenedi pri tome posebno nalaz i misljenje vjesStaka ginekologa P. Z. i vjeStaka
hirurga D. N. koji su procitani na glavnom pretresu, kao i nalaze i misljenja vjeStaka neuropsihijatra
i klinickog psihologa N. Z. Vjestak P. Z., ginekolog je konstatovao da nad ostecenom K. V. nije bilo
tragova nasilja, a vjestak hirurg D. N. konstatuje da je nad oSte¢enom K. V., pregledom ¢mara
nadeno vise naprslina sa tragovima svjeze krvi, a koje su u odnosu na brojcanik sata bile u
pozicijama 3, 6, 7, 10, 11 i 12 sati, a koje naprsline su se nalazile u dubini od 4 cm i da su
najvjerovatnije posledica namjerne pentracije muskog polnog organa, te da navedene povrede
imaju karakter lakih tjelesnih povreda.

Vjestaci G. P., neuropsihijatar i N. Z., klini¢ki psiholog, u svom nalazu i misljenju za
okrivljenog konstatuju da kod njega u odnosu na kriv. djelo protivprirodnog bluda nije postojala
akutna ili hroni¢na dusevna bolest, dusevna poremecéenost niti dusevna zaostalost u vrijeme
izvrSenja djela, a kod krivicnog djela ubistva kod okr. je utvrdena koncentracija alkohola u krvi u
koli¢ini od 2,31 promil, Sto odgovara stadiju teskog pijanstva, te da je okr. u to vrijeme bio akutno
alkoholisan, ali bez znakova koji bi ukazivali na patolosko, ve¢ samo u vidu akutne psihicke
poremecenosti u obliku akutnog hroni¢nog pijanstva teskog stepena, te da je u to vrijeme izvrSenja
krivicnog djela njegova sposobnost da upravlja svojim postupcima, da shvati njihov znadaj i
procjeni njihove posljedice bila bitno smanjena, s tim da je okrivljeni sam sebe doveo u stanje
prolazne dusevne poremecenosti zloupotrebom velike koli¢ine alkohola. Vjestaci nisu dali odgovor
da li je okrivljeni prije konzumiranja alkohola, odnosno dovodenja sebe u stanje prolazne dusevne
poremecenosti, bio svjestan odnosno bio duzan i mogao biti svjestan da u takvom stanju moze
podiniti kriviéno djelo koje mu je stavljeno na teret, ali je sud ovaj propust utvrdio u samom toku
glavnog pretresa na osnovu svih provedenih dokaza, cijenedi da okrivljeni nije bio svjestan da ce
izvrsiti krivicno djelo ubistva, niti je Zelio odnosno pristao na tu posledicu, ve¢ da je do posledice
doslo slucajno u stanju psihicke rastreSenosti odnosno bitno smanjene uracunljivosti, da je motiv,
Sto i vjestaci konstatuju, bio u podsvjesnom dijelu njegove psihe kao produkt negativnog iskustva
iz muslimanskog zarobljeniStva praceno teskim fizickim torturama i psihickim mucenjima, te
proistekle sumnje da su neki srodnici ubijenog prebjegli na muslimansku stranu i u napadu na
vojsku RS neke vojnike zarobili, a neke ubili i da je to iskustvo i to saznanje u ovakvom psihickom
stanju poremecenosti odredilo objekt agresije, tako da prijasnji mehanizmi odbrane vise nisu
mogli da funkcionisu. Dakle, sud ocjenjuje da intelektualne sposobnosti okrivljenoga da shvati
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karakter i znacaj djela koje je pocinio kao drustvenu i pravnu pojavu, nisu postojale, odnosno bile
su bitno smanjene, a i voljna svojstva da upravlja odnosno odluc€uje svojim postupcima su bila
ocCigledno izostala, te da su eventualno intelektualna svojstva bila izuzetno slabog intenziteta
obzirom na njegova li¢na svojstva i konkretne okolnosti dogadaja. Ovo se prije svega odnosi na
krivicno djelo ubistva jer je ocigledno da je voljni odnos okrivljenog prema nastupanju zabranjene
posledice bio negativan, jer on, Sto se vidi iz krivitnog spisa, nije izrazio volju da proizvede
posljedicu odnosno ubistvo, ali sud cijeni da je ipak propustio paznju nuznog nadzora da prilikom
upada u stan B. H. ne dode do olakog ispaljenja metka, pa se i njegovo eventualno samopouzdanje
pokazalo olakim, jer nije dovoljno procjenio cjelokupnu situaciju i nije se upustao dublje u to do
¢ega sve moze dovesti njegova radnja, stoga sud smatra da postoji uzro¢na veza izmedu njegovih
propusta i smrti B. A.

Sto se tice kriviénog djela protivprirodnog bluda, sud konstatuje, a na osnovu provedenih
dokaza u spisu, da je okrivljeni mogao da shvati znacaj svoga djela i da upravlja svojim postupcima,
ne sumnjajuci u njegovu odbranu da on nije htio da izvrsi nasilni blud, veé se olako drzao da ce
oStecena s njim dobrovoljno pristati na polni odnos, a kada je to oSte¢ena odbila on je pristao na
nastupanje zabranjene posledice, dakle, kod njega je postojao eventualni umisljaj.

Prilikom odmjeravanja vrste i visine kazne, sud je nasao da ima osnova za ublazavanje
kazne, odnosno odmjeravanja kazne ispod granica propisanih zakonom, jer je utvrdio da postoje
osobito olaksavajuée okolnosti koje ukazuju da ¢e se i sa ublazenom kaznom postiéi svrha
kaZnjavanja. Kao osobito olaksavajuce okolnosti sud nalazi, a $to se vidi iz provedenih dokaza, da
okrivljeni do sada nije kaznjavan, da je prije stupanja u zarobljenistvo bio primjeran i Cestit mladi¢
i kao takav primjer mnogim drugim, a da je njegovo zarobljavanje, torture i psihicka mucenja kod
njega ostavilo teske psihicke traume na nacin da se odao alkoholu, te sa prosjecnim intelektualnim
sposobnostima nije mogao u potpunosti da vlada svojim postupcima i da shvati znacaj djela koje
je preduzimao, tako da su njegovi psihopatoloski mehanizmi uticali da dode do redukcije visih
psihickih funkcija i funkcionisanja nizih odnosno do revizije racionalnog, socijalnog i moralnog
nivoa, pa je stoga to njegovo psihicko stanje upravo dovelo do neZeljenih posledica. Sud je takoder
cijenio aktuelne kriminalno-politicke razloge, uslove u kojima se okrivljeni, i ne samo on, nalazi
njegovo kajanje i djelimi¢no priznanje, tako da je po ocjeni suda bilo osnova za ublaZzavanje kazne
u smislu ¢l. 43.st.1.tac. 1. i 3. KZ RS - opsti dio, odnosno do izricanja jedinstvene kazne u smislu
€1.48. st.3. istog zakona, smatrajuci da ce se i tako izreCcenom jedinstvenom kaznom postici opsta
svrha kaZnjavanja kao i svrha kaznjavanja u smislu ¢l. 33 KZ RS - opsti dio, a odluka o ura¢unavanju
vremena provedenog u pritvor donesena je na osnovu ¢l.50.st. 1. KZ RS - opsti dio.
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Kako osteceni u toku glavnog pretresa nisu mogli da opredjele imovinsko-pravni zahtjev,
to je sud u smislu ¢l. 108.st.2. ZKP-a ostecene uputio da mogu ostvariti u parnici.

Odluka o troskovima krivicnog postupka donesena je na osnovu ¢l. 98. st. 1., a u vezi ¢l.
95. st. 2. tac. 1i 6. ZKP-a.

Zapisnicar PREDSJEDNIK VIJECA — SUDIJA

P.S. B.S.

POUKA:
Protiv ove presude moze se izjaviti Zalba

Visem sudu u Bijeljini u roku od 8 dana
od dana prijema presude, putem ovog suda.
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Predmet: Pero Misic

Broj predmet: Osnovni sud Br¢ko: K.110/01

OptuZnica broj: KT-88/95 (izmjenjena optuZnica br. KT-580/01)!

Optuznica podignuta: 25. august 1995. (izmjenjena optuZnica: 24. 06.2004.)

Krivi¢no djelo: Krivi¢no djelo ubistva iz KZ Brcko distrikta BiH ¢lan 165. KZ Brcko distrikta BiH

Optuzeni: Pero Misi¢

11 Unutar publikacije unesena je samo izmijenjena optuznica TuZilastva Bréko distrikta protiv
Pere Misic¢a br. KT-580701 od 24. juna 2004.
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BOSNA | HERCEGOVINA
BRCKO DISTRIKT BIH
JAVNO TUZILASTVO
BRCKO DISTRIKTA BIH

Broj: KT—580/01
Brcko, 24. juni 2004.
LS/PS
OSNOVNOM SuUDU
BRCKO DISTRIKTA BIH
Na broj K-110/01
Sudija Nedi¢ Srdan

U krivicnom postupku protiv optuzenog Misi¢ Pere, sin Maksima po optuznici
Osnovnog javnog tuzilastva Bréko broj KT-88/95 od 25. avgusta 1995. godine koja se sada kod
Javnog tuZilastva Bréko distrikta BiH vodi pod brojem KT-580/01, nakon odrzanog glavnog
pretresa i provedenih dokaza podnosim

IZMIJENJENU OPTUZNICU

Koja sada glasi:

STO JE:

,dana 22. jula 1993. godine oko 14,00 ¢asova, u Brékom, dosao u kuéu K.V. koja se nalazi
u ulici..... broj 1., te istog svojim putni¢kim voziom odvezao u Markovié¢ Polje, te nedaleko od jedne
vikendice u njivi ,,Gajina” uzeo svoju automatsku pusku te iz neposredne blizine u istog ispalio
jedan metak, pogodivsi ga u predio glave, usljed ¢ega je isti na licu mjesta podlgedao.”

Dakle, drugog lisio Zivota

Cime je pocinio kriviéno djelo — Ubistvo — iz ¢lana 165. Kriviénog zakona Bréko distrikta
BiH (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta BiH” broj 6/00)

RAZLOZI:

Od momenta izvrSenja krivicnog djela u ovom krivicnom predmetu Krivi¢ni zakon se
mijenjao viSe puta tako da je analizom Cinjeni¢nog stanja i utvrdenih Cinjenica izveden zakljucak
da su se stekli svi zakonski uslovi za primjenu tzv. principa primjene blaZzeg zakona.

Naime, u vrijeme izvrienja krivicnog djela na snazi je bio Krivi¢ni zakon RS-a poseban dio,
a u meduvremenu je na snazi bio i Krivi¢ni zakon RS, Krivi¢ni zakon Bréko distrikta BiH (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta BiH” broj 6/00) i Krivi¢ni zakon Bréko distrikta BiH (,Sluzeni glasnik Bréko
distrikta BiH” broj 10/03)

Na osnovu analize navedenih zakona pravilnom primjenom, principa primjene blazeg
zakona, krivicno djelo za koje je optuzen Misi¢ Pero treba kvalifikovati kao kriviéno djelo — Ubistvo
—iz ¢lana 165. Krivicnog zakona Bréko distrikta BiH (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta BiH” broj 6/00)
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U cinjeni¢nom opisu koji je sada u cjelini preciziran, u sustini je izmjenjena jedna rijec¢ u
pretposlednjem redu prvobitne optuznice gdje se rijec ,,nakon“ zamjenjuje sa rije¢ju ,usljed

SEF ZAMIJENIKA JAVNOG TUZIOCA
Slavo Laki¢

220



OSNOVNI SUD BREKO DISTRIKTA
BOSNE | HERCEGOVINE

Broj; K-110/01

Bréko, 24.06.2004. godine.

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE | HERCEGOVINE

Osnovni sud Brcko Distrikta BiH, u vijec¢u sastavljenom od sudije N.S. kao predsjednika
vijeca, i sudija K.M. i C.Z. kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje asistenta O.H., u krivi¢cnom predmetu
protiv optuzenog M.P., zbog krivicnog djela — Ubistvo — iz ¢lana 36. stav 1. Krivicnog zakona
Republike Srpske — poseban dio, a po optuzZnici Javnog tuZilastva BD BiH broj KT-88/95 od 25.
avgusta 1995. godine, nakon odrzanog glavnog i javnog pretresa u prisutnosti zamjenika Javnog
tuZioca BD BiH L.S.1, optuzenog M.P. i njegovog branioca S.B., advokata iz B.1, donio je dana
24.06.2004. godine, i javno objavio

PRESUDU
OPTUZENI
M.P., sin M. i majke D. rod. O., roden ......... godine u B.1 nastanjen u V. bb, ...............
KRIV JE
STO JE

Dana 22. jula 1993. godine, oko 14,00 ¢asova, u B.1, dosao u kucu K.V.1, koja se nalazi u
ulici H.B. broj.., te istog svojim putnickim vozilom odvezao u M.P., te nedaleko od jedne vikendice
u njivi «Gajina» uzeo svoju automatsku pusku te iz neposredne blizine u istog ispalio jedan metak,
pogodivsi ga u predio glave, usljed Cega je isti na licu mjesta podlegao.

¢ime je pocinio krivicno djelo — Ubistvo — iz ¢lana 165. Krivicnog zakona Brcko Distrikta
BiH («Sluzbeni glasnik Bréko Distrikta BiH» broj 6/00),

pa ga sud na osnovu iste zakonske odredbe, a uz primjenu ¢lanova 5., 33., 38. i 40. takode
Krivicnog zakona Brcko Distrikta BiH,

OSUDUIJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 8 (OSAM) GODINA

Vrijeme koje je optuZeni proveo u pritvoru od 22.12.1993. godine, do 18.01.1994.
godine, uracunat ¢e se u izrecenu kaznu zatvora.

Osteéena K.V.2, sa oStetnim zahtjevom upuduje se na parnicu.
Sud optuzenog u cjelosti oslobada obaveze placanja troskova krivicnog postupka.

Na osnovu ¢lana 353. stav 1. ZKP-a RS, sud donosi:
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RJESENJE

Optuzenom M.P., ODREDUIJE SE PRITVOR do pravosnaznosti presude, a najduze dok
ne istekne vrijeme trajanje ove kazne.

ObrazloZenje

Javno tuzilastvo BD BiH, preuzelo je optuZznicu Javnog tuzilaStva u Brékom broj KT-88/95
od 25. avgusta 1995. godine, protiv optuzenog M.P., zbog krivicnog djela — Ubistvo — iz ¢lana 36.
stav 1. Krivicnog zakona Republike Srpske — poseban dio.

Sud je po istoj optuZnici zakazao i odrzao glavni pretres dana 24. juna 2004. godine.

Prije zavrsne rijeci na glavnom pretresu, zamjenik Javnog tuZioca BD BiH L.S.1, podnio je
u pismenoj formi izmijenjenu optuznicu protiv optuzenog M.P. kojom je precizirao Cinjeni¢ni opis
dispozitiva optuznice, te je na optuZenog primijenio Krivicni zakon Brcko Distrikta («Sluzbeni
glasnik BD BiH» broj 6/00) kao blazi zakon, buduéi da se od izvrenja krivicnog djela pa do dana
sudenja vise puta krivi¢ni zakon mijenjao. Pravna kvalifikacija krivicnog djela za koje se optuZeni
tereti ostala je nepromijenjena.

Potom je zamjenik Javnog tuZioca predloZio da sud optuzenog oglasi krivim i osudi po
zakonu.

Na glavhom pretresu optuZeni je iznio svoju odbranu koju je tokom trajanja ovog
postupka kako pred istraznim organima Vojnog suda u B.2. i, tako tokom glavnom pretresa
mijenjao i dopunjavao. Prvobitna odbrana optuzenog je u stvari predstavljala potpuno priznanje
izvrienja krivicnog djela gdje optuZeni po ocjeni suda u potpunosti iznosi na istinit nacin ovaj
dogadaj, motive kojima se rukovodio prilikom izvrSenja krivicnog djela, kao i mjesto i nacin
izvrSenja krivicnog djela. Potom je optuZeni promijenio svoju odbranu pozivajuci se da je prvobitno
priznanje rezultat zlostavljanja i maltretiranja, te se kroz svoju odbranu poceo pozivati na nuznu
odbranu. Navodi da je u jednom momentu kada je doveo K. V.1 u namjeri da ga vodi na kopanje
rovova, ovaj iskocCio iz kola te poceo da bjezi, prijeteéi da ¢e ga ubiti bombom koju je drzao u ruci.
Iz automatske puske ispalio je jedan metak i pogodio V.1 u strahu da ga ovaj ne ubije bombom.
Tokom daljeg trajanja glavnog pretresa, a Sto se narocito vidi iz zavrSne rijeci branioca optuzenog
i optuzenog, optuZeni u potpunosti priznaje izvrsenje kriviénog djela, navodedi da se za isto kaje,
da nezna Sta se to sve tada deSavalo, te da je bio zaveden politikom nekih ljudi koji imaju sve u
Zivotu a on nema Cime da prehrani sebe i svoju porodicu.

U dokaznom postupku saslusan je vjestak medicinske struke Dr Z.C., i oSte¢ena K.V.2, te
su uz saglasnost stranaka procitani iskazi svjedoka koji su saslusani tokom ovog postupkai to: A.S.,
S.M.1, S.M.2, I.C.,, S.P., T.S., V.Lj., nalaz vjestaka neuropsihijatrijske struke J.M., iskaz K.Lj., A.M.,
L.S.2, te je procitan nalaz i misljenje koje je dao tim psihijatara, Psihijatrijske bolnice Sokolac od
23.01.2003.godine, gdje je optuzeni M.P. boravio na posmatranju.

Tokom dokaznog postupka izvrsen je uvid u sve materijalne dokaze koji se nalazi u spisu,
a kako je to navedeno u zapisniku o glavhom pretresu.

Na osnovu svih izvedenih dokaza koje je sud cijenio pojedinacno i u uzajamnoj vezi, sud
je utvrdio da je optuzeni M.P. pocinio krivicno djelo za koje se tereti.
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Radnjama koje je optuZeni preduzeo, a koje su opisane u dispozitivu izmijenjene
optuznice, u potpunosti su ostvarena obiljezja bi¢a krivicnog djela — Ubistvo — iz ¢lana 165.
Krivi¢nog zakona Brcko Distrikta BiH, («Sluzbeni glasnik BD BiH» broj 6/00). OptuZeni je u vrijeme
i na nacin opisan u izreci presude, iz automatske puske iz neposredne blizine ispalio jedan metak
u pravcu osteéenog, te ga pogodio u predio glave od Cega je K.V.1 podlegao na licu mjesta.

Ovakav zakljucak suda rezultat je svestrane analize iskaza navedenih svjedoka, nalaza
vjestaka i materijalnih dokaza u spisu.

Iz iskaza S.M.1 proizilazi da je on prilikom obilaska svoje njive osjetio ruzan zadah, i uocio
ljudske noge da vire ispod trave, odnosno ljudsko tijelo odjeveno u teksas plave pantolone, i na
nogama su bile bijele patike. OtiSao je do Komande jedinice i prijavio to $to je vidio. Sutra dan
inspektori MUP-a su mu saopstili da je na tom mjestu nesto gorilo, jer su ti ljudi iz MUP-a dosli da
pregledaju les koji je tu bio.

Svjedok I.C., tada zaposlen u Policiji u B.1 kao krim. tehnicar, otiSao je u M.P. po dojavi,
te naveo da je tamo zatekao da je nesto gorilo, kao nekakvo zgariste. Medutim, po izgledu tog
zgarista nije se dalo zakljuciti da li je tu gorilo ljudsko tijelo ili neSto drugo.

Svjedok S.M.2 je na ove okolnosti izjavio da je i$ao sa krim. tehni¢arom I.C. do «Cosiéa»
mlina, te da su na licu mjesta zatekli ostatke pepela kao da je gorila vatra, te da nisu nasli nesto
Sto ga je asociralo na ljudske kosti. U vrijeme kada se ovo desavalo bilo je vrijeme borbenih
dejstava, i sve Sto se tu desavalo pripadalo je nadleznosti vojnih organa. Nekoliko dana posle
izlaska na ovaj uvidaj vodio je jednu gospodu koliko mu je poznato bivsu Zenu tog Covjeka ciji je
les trebao da bude tu, ili mu je ta Zena nesto u familiji, jer se bas najbolje ne sjeca.

S.P. takode svjedoka, izmedu ostalog je izjavio da poznaje optuzenog P., bududi da je
oZenio njegovu sestru, te da poznaje T.S. i da je S. promijenio ime i prekrstio se. Zena ga je napustila
te sa T.S. otiSla u N.S. i odvela njihovu djecu. U julu 1993. godine, djeca su se vratila autobusom iz
N.S., a za njima je ubrzo dosao i T.S., te je prijetio da ¢e djecu odvesti u N.S.. Navodi da se povodom
toga pozalio P. koji je bio privrzen kao ujak njegovoj djeci, te da je to P. jako pogodilo. Svjedok
navodi i to da T.S. poznaje od prije rata, i da je nosio dva imena T.S. i K.V.1, jedno ime po ocu, a
jedno ime po majci.

Svjedok T.5. je izjavila da je njen muz odveden prvi put 01.07.1993.godine, kada je po
njega dosao M.P. sa dvojicom ljudi od kojih je jedan od njih bio L.S.2 iz V.. Nakon Cetiri ili pet dana
njen muz je vracen kuci, da bi ga ponovo odveli u SUP i vratili i da je bio sav pretucen. Oporavljao
se oko 22. dana, da bi ponovo po njega dosao M.P. i rekao da ¢e gledati da V.1 prebaci preko R. u
S.. Muz joj je govorio da ga je P. pretukao, navodno zbog P. sestre te da su oni do ovog dogadaja
bili u dobrim odnosima. Nakon sto je odveden za muza nista nije znala, i njena svekrva je prijavila
taj slucaj policiji. Tek 11.04.1994. godine, otisla je u M.P. i kraj jedne vikendice pronasla je par
kostiju, pokupila ih u kutiju i sahranila. Kada je isla da vidi gdje su te kosti nadene sa njom je bila i
V.Lj., prva supruga njenog muza i tada je naden jedan zub koji nije zakopan sa ostalim kostima.
Navodi da je njen muz kada je odveden imao na sebi plave farmerke, svjetlo plavu majicu dugih
rukava a na nogama je imao bijele platnene patike. Njen muz je imao dva imena i prezimena i to
T.S.iK.V.1, te da je imao dvije licne karte na jednoj je pisalo T.S., a na drugoj koju je izvadio 1993.
godine K.V.1. Ima rjeSenje na osnovu kojeg je njen muz 1993.godine, promijenio ime sa T.S. na
K.V.1, te da je bila svjesna da u braku Zivi sa K.V.1. Na to mjesto koje se nalazi nedaleko od jedne
vikendice isla je zajedno sa Lj. i sa inspektorom S.M.2 i to mjesto je u M.P.. Pored navedenog tu je
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nasla komad Zice, komad deke i komad farmerica, i to su stavili u jednu metalnu kasu i odnijeli u
mezarje i sahranili.

Na ove okolnosti saslusana je isviedok V.Lj. te je izjavila da je ona prva supruga T.S. sa
kojim ima dva punoljetna sina i od S. se razvela 1984. godine. Negdje 1993. godine, od svoje
svekrve V.2 saznala je da je P.M. odveo S. preko R.. U novembru 1993. godine, saznala je preko
svog rodaka koji je radio u SUP-u da je naden les u M.P.. Kada je saznala da se radi o S. leSu, u
martu 1994. godine sa inspektorom S.M.2 i 5. oti§la je na mjesto u M.P.. Tom prilikom ona i S. su
nasle nekoliko kostiju od ruke, nesto kostiju od prsljena i jedan zub i manji komad farmerki. Kosti
su stavili u jednu metalnu kutiju, a zub je zadrzala, pa su ona, S. i baba V.2 oti$le na mezarje i u
metalnoj kutiji to sahranili. Kada se udala za svog muza zvao se T.S. a zna da je do svoje 18-te
godine nosio ime K.V.1, pa je ¢ula da je opet vratio ime na K.V.1.

Tokom ovog postupka saslusan je svjedok K.Lj. te izjavio da je on u vrijeme ovog dogadaja
bio istrazni sudija u B.2. Ispitivao je M.P., tokom istraznog postupka, te da je optuzeni bio upoznat
sa svojim pravima. Dao je da osumnjiceni iznese svoju odbranu i postavljao mu je pitanja, te da on
nije osumnji¢enom predocio njegovu izjavu koju je dao pred policijom, niti ga je pitao zasto je
izjavio nesto drugo u odnosu na izjavu koju je dao pred istraznim sudijom. Kada obi¢no dovodu
osumnji¢ene iz pritvora istakao je da bi on uvijek konstatovao u koliko bi na istima bilo tragova
nasilja. Ako u ovom zapisniku o ispitivanju M.P. to sigurno nije konstatovao, onda osumnjic¢eni nije
imao na sebi vidljivih tragova koje bi se mogle vizuelno uociti.

A.M. koji je tokom ovog postupka saslusan kao svjedok, naveo je da je 1993. godine sa
M.P. bio u Vojnoj policiji Druge Posavske brigade te da mu je M.P. naredio daidu u B.1jer je trebalo
da privedu K.V.1 u kasarnu. On M.P. i L.S.2 su otisli do kuc¢e K.V.1 i priveli ga u Kasarnu u B.1, a
potom su ga priveli civilnoj policiji. Nakon nekog vremena ponovo je iSao sa M.P. da privedu K.V.1,
odnosno taj drugi put V.1 nisu privodili jer je tada s njim dogovoreno da ide u N.S.. V.1 je s njima
dobrovoljno krenuo te za sebe navodi da je izasao kod hotela «Galeb» i da je otiSao kudi, a tu su
ostali P.iV.1.

Svjedok L.S.2 je izjavio da je tokom 1993. godine, bio na bolovanju i negdje u centru
grada sreo je P. i A.M.. Tada su otisli do V.1 ili S. kako se ve¢ zove, jer mu je nesto P. govorio da ide
zbog djece. Tog Covjeka P. je priveo u Kasarnu, a potom u Policijsku stanicu u B.1. Za sebe navodi
da je izasao ispred SUP-a a P. i taj Covjek su otisli u SUP. Dva mjeseca nakon ovoga cuo je da je P.
pritvoren zbog ubistva tog Covjeka.

U naprijed navedenom dijelu obrazloZenja presude, sud je ukratko dao rezime iskaza
saslusanih svjedoka u bitnim dijelovima u pogledu njihovih saznanja o ovom dogadaju.

Svjedoci su iznijeli svoja saznanja vezana za ovaj dogadaj koja se uglavhom mogu
prihvatiti kao takva, stim Sto se da primjetiti da se iskazi svjedoka uglavnom odnose na sve ono sto
je prethodilo ovom dogadaju i posle njega, te na izvjestan nacin ukazuju da je izvrsilac ovog
krivicnog djela M.P..

Naime, iz iskaza naprijed navedenih svjedoka ocigledno je da je M.P. dolazio kod K.V.1,
odvodio ga, da je V.1 bio pretucen i da se jedva oporavio od batina, te da ga je kriti¢ne prilike P.
odveo i da se V.1 visSe nije vratio kudi.

Provedenim vjestacenjem po timu psihijatara Neuropsihijatrijske bolnice u S., kod M.P.
vjestaci nisu otkrili duSevnu bolest, dusevnu zaostalost niti privremenu dusevnu poremecenost. U

224



vrijeme pocinjenja djela nisu utvrdili postojanje psihopatoloskih sadrzaja. Sposobnost ispitanika
da shvati znacaj djela kao i mogucnost upravljanja postupcima nisu bile umanjene, te da je
sadasnje zdravstveno stanje ispitanika zadovoljavajuce. |z nalaza se da zakljuciti da je optuzeni u
vrijeme izvrsenja kriviénog djela mogao da shvati znacaj djela i da upravlja svojim postupcima, sto
znaci da je bio potpuno uracunljiv.

U cilju $to potpunijeg utvrdivanja cinjeni¢nog stanja, dana 11.12.2002. godine, izvrSena
je ekshumacija posmrtnih ostataka K.V.1, a o ¢emu je sacinjen i zapisnik o eshumaciji i
fotodokumentacija u koju je izvrSen uvid. Pronadeni ostaci kostiju su preuzeti od vjesata
medicinske struke Dr Z.C., radi vjesStacenja i utvrdivanja identiteta. Nakon izvrSene ekspertize
vjestak je saCinio nalaz i misljenje i dao svoj zaklju¢ak a na koje okolnosti je i saslusan tokom
glavnog pretresa. Vjestak je utvrdio da su skeletni ostaci ljudskog porijekla, da pripadaju naj manje
jednoj odrasloj muskoj osobi, da se radi o izlomljenosti kostiju glave vjerovatno strijelnog
(eksplozivnog porijekla), te da bi se na osnovu operativnih podataka moglo raditi o muskom licu
K.V.1. Tokom ove ekspertize za DNK analizu uzet je isjecak lijeve butne kosti i zub. Za DNK analizu
krvne uzorke su dali T.5. supruga K.V.1, T.N. kéerka i K.V.2 majka K.V.1. DNK analizom o ¢emu je
sacinjen izvjesaj, a na te sve okolnosti vjestak je i dao svoje misljenje tokom glavnog pretresa,
utvrdeno je da je analizirani uzorak kosti uzet sa tijela osobe u srodstvu sa referentnim krvnim
uzorcima uzetim od gore navedenih osoba. Vjerovatnoca srodstva kako je opisano u ovom nalazu
je 99,999985 % kada koristimo prethodnu vjerovatnoc¢u od 1/1000.

Navedene nalaze koje je dao vjeStak medicinske struke Z.C., kao i nalaz koji su dali
stru¢njaci Psihijatrijske bolnice u S., sud je prihvatio kao pouzdane i relevantne jer su isti saCinjeni
od kvalifikovanih stru¢njaka za navedena vjeStacCenja, pa ih je sud kao takve koristio prilikom
utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja.

Naime, radi $to potpunijeg utvrdivanja ¢injenic¢nog stanja bilo je neophodno i iskaze
svjedoka kao i materijalne dokaze dovesti u uzajamnu vezu. Ako se posmatra iskaz koji je dao
svjedok S.M.1 i iskaz T.S., da se uoiti da oba svjedoka identi¢no opisuju gardarobu o$te¢enog i to
T.5. éta je njen muZ imao na sebi obuéeno kada je odveden, a svjedok S.M.1 éta je od gardarobe
primjetio na lesu koji je zateko na svojoj njivi. Sa iskazima ovih svjedoka potrebno je dovesti u vezu
iizvrsenu ekshumaciju te DNK analizu, $to sve ukazuje da je utvrden identitet lica koje je M.P. lisio
Zivota. Utvrdeno je da se radi o K.V.1 rodenom 23. februara 1949. godine, sin K.V.2. Stim u vezi
treba posmatrati i rjeSenje Stanice javne bezbjednosti B.1 od 01.04.1993. godine, kojim se
odobrava promjena licnog imena T.S. sa navedenim podacima, te da Ce se isti sluziti novim licnim
imenom K.V.1.

U izvodu iz Mati¢ne knjige umrlih za K.V.1, konstatovano je da je smrt nastupila 22. jula
1993. godine, u M.P..

Sto se ti¢e odbrane optuZenog, evidentno je da je optuZeni istu tokom postupka
mijenjao. Medutim, tokom zavr3ne rijeci a i tokom pretresa, priznaje izvrSenje krivicnog djela i
ispoljava kajanje za isto. Takode i iz zavrine rijeCi branioca optuzenog koja je dostavljena u
pismenoj formi i koja je ¢itana u zavrsnoj rijeci, proizilazi da optuZeni priznaje izvrSenje krivicnog
djela, te da uopste nije bilo nuzne odbrane i da je utvrdeno da je ubijen K.V.1, te branilac predlaze
da to sud sve uzme kao olaksavajuce okolnosti na strani optuzenog prilikom odlucivanja o kazni.

225



Nakon provedenog dokaznog postupka imajuéi uvidu sve izvedene dokaze, te priznanje
optuzenog, sud je utvrdio da je optuZeni liSio Zivota K.V.1 u vrijeme i na nacin kako je navedeno u
izreci presude.

Takode tokom dokaznog postupka sud je utvrdio da je optuzeni u vrijeme izvrienja
krivicnog djela bio potpuno uracunljiv, jer je mogao da shvati znacaj svoga djela i da upravlja svojim
postupcima, a Sto je utvdeno i vjestacenjem u Psihijatrijskoj bolnici u S..

Odlucujudi o vinosti optuzenog kao subjektivnom odnosu prema izvrSenom krivicnom
djelu, sud nalazi da je optuZeni postupao sa direktnim umisljajem. OptuZeni je u potpunosti bio
svjestan svoga djela i htio njegovo izvrSenje. Voljni element optuzenog usmjeren ka liSenju Zivota
optuZenog realizovan je kroz preduzete radnje od strane optuzenog koje upuéuju da je kod

Prilikom odlucivanja o vrsti i visini kazne optuzenom, sud je u smislu ¢lana 40. Krivicnog
zakona BD BiH, vodio racuna o svim okolnostima koje uticu da kazna bude manja ili vec¢a. Kao
olaksavajuce okolnosti na strani optuZenog, sud je cijenio priznanje optuzenog, kajanje za
pocinjeno kriviéno djelo, teske materijalne prilike u kojima Zivi jer je ne zaposlen da je otac ¢etvoro
djece, kao i protek vremena od izvrsenja krivi¢énog djela, jer je proslo vise od jedanaest godina, dok
oteZavajucih okolnosti nije bilo.

Sud smatra da je kazna koju je izrekao optuzenom adekvatna teZini poc¢injenog kriviénog
djela, kao i linosti optuZenog, te da ée se sa izreCenom kaznom zatvora u trajanju od 8 godina u
potpunosti postié¢i svrha kaznjavanja kako sa aspekta generalne tako i sa aspekta specijalne
prevencije u skladu sa ¢lanom 33. Krivicnog zakona BD BiH.

Prilikom donosenja rjesenja kojim je sud optuZzenom nakon izricanja presude odredio
pritvor, sud je postupio u skladu sa odredbom ¢lana 353. Zakona o krivicnom postupku Republike
Srpske. Navedena odredba ZKP-a RS, obavezuje sud kada izrekne presudu optuzenom kojom ga
osuduje na pet godina zatvora ili teZzu kaznu, da se odredi pritvor ako se optuzeni ne nalazi u
pritvoru. Buduci da je sud optuzenom izrekao kaznu zatvora u duzem trajanju od pet godina, te da
se optuZeni ne nalazi u pritvoru, sud je postupajuéi u skladu sa naprijed navedenom odredbom
ZKP-a RS, donio rjesenje i optuzenom odredio pritvor, koji moZe trajati do pravosnaznosti presude,
ili najduze dok ne istekne vrijeme trajanja navedene kazne zatvora.

Vrijeme koje je optuZeni proveo u pritvoru od 22.12.1993. godine, do 18.01.1994.
godine, uracunat ¢e se u izrecenu kaznu zatvora, a na osnovu ¢lana 48. stav 1. Krivicnog zakona
BD BiH.

Ostecenu K.V.2 sud je sa oStetnim zahtjevom uputio na parnicu, buduci da se nisu mogli
izjasniti o visini oStetnog zahtjeva, a i punomocnik oSteéene je predloZio da se upute na parnicu sa
oStetnim zahtjevom, pa je sud na osnovu ¢lana 108. stav 3. ZKP-a RS, postupio na navedeni nacin.
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Na osnovu clana 98. stav 4. ZKP-a RS, sud je optuzenog u cijelosti oslobodio obaveze
pla¢anja troskova krivicnog postupka, buduéi da Zivi u loSim materijalnim prilikama i $to bi
pla¢anjem troskova bilo dovedeno u pitanje izdrzavanje kako optuzenog tako i njegove porodice.

Asistent, Predsjednik vije¢a-sudija
H.O. S.N.
Pouka:

Protiv ove presude moZze se izjaviti Zalba u
roku od 15 dana, Apelacionom sudu BD BiH,
od dana prijema iste, putem ovog suda.
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APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA

BOSNE | HERCEGOVINE
Broj: KZ.90/04
Brcko, 07.09.2004. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE | HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine u vije¢u sastavljenom od sudija: G.R.,
kao predsjednika vijeca, K.Z. i L.J., kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje A.O., kao zapisnicara, u
krivicnom predmetu optuzenog M.P. iz V., zbog krivicnog djela — Ubistvo iz ¢lana 165 Krivicnog
zakona Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik Brcko Distrikta BiH", broj 6/00),
odlucujuéi po Zalbama: branioca optuzenog M.P. — advokata S.B. iz B. i Javnog tuzilastva Brcko
Distrikta Bosne i Hercegovine, izjavljenim protiv presude Osnovnog suda Brcko Distrikta Bosne i
Hercegovine broj K.110/10 od 24.06.2004. godine, na javnoj sjednici vije¢a odrzanoj 07.09.2004.
godine, u prisustvu Sefa zamjenika javnog tuZioca Br¢ko Distrikta BiH L.S., optuZenog M.P. i
njegovog branioca — advokata S.B. iz B., donio je

PRESUDU

Zalba branioca optuZenog M.P. — advokata S.B. iz B. se ODBIJA kao neosnovana, a 7alba
Javnog tuZilastva Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine se UVAZAVA i presuda Osnovnog suda Bréko
Distrikta Bosne i Hercegovine broj K.110/01 od 24.06.2004. godine PREINACAVA u odluci o
krivicno pravnoj sankciji tako da se M.P. zbog krivicnog djela ubistva iz ¢lana 165 Krivicnog zakona
Brc¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik Bréko Distrikta BiH", broj 6/00) za koje je
oglasen krivim navedenom presudom, uz primjenu pomenutog zakonskog propisa te ¢lanova 5,
33, 38. i 40. Krivicnog zakona Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine OSUPUIJE na kaznu zatvora u
trajanju od 9 (devet) godina, u koju mu se ima uracunati vrijeme provedeno u pritvoru od
22.12.1993. godine do 18.01.1994. godine, te od 24.06.2004. godine pa nadalje.

U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmijenjena.
Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Osnovni
sud BD BiH) broj K.110/01 od 24.06.2004. godine, optuzeni M. P. oglasen je krivim za krivi¢no djelo
— Ubistvo iz ¢lana 165 Krivicnog zakona Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik
Bréko Distrikta BiH", broj 6/00) — u daljem tekstu: KZ-a BD BiH, te je uz primjenu pomenutog
zakonskog propisa te ¢lanova 5, 33, 38. i 40. KZ-a BD BiH osuden na kaznu zatvora u trajanju od 8
(osam) godina, u koju kaznu mu se ima uracunati vrijeme provedeno u pritvoru od 22.12.1993.
godine do 18.01.1994. godine.

OStecena K.V.1, je sa oStetnim zahtjevom upucena na parnicu.

Sud je optuZenog u cjelosti oslobodio obaveze plac¢anja troskova krivicnog postupka.
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Navedeni sud je 24.06.2004. godine, odmah nakon izricanja prvostepene presude
odredio pritvor optuZzenom koji ima trajati do pravosnaznosti presude, ali najduze dok ne istekne
vrijeme trajanja kazne izre¢ene u presudi.

Protiv navedene presude Zalbu su u zakonskom roku izjavili: branilac optuzenog M.P.,
advokat S.B. iz B. koji presudu pobija zbog povrede krivicnog zakona i odluke o kazni predlazuci da
Apelacioni sud njegovu Zalbu uvaZi i pobijanu presudu preinaci tako da optuzenom izrekne blazu
kaznu, te Javno tuZilastvo Bréko Distrikta BiH (u daljem tekstu: Javno tuZilastvo BD BiH) koje se Zali
zbog odluke o krivi¢no pravnoj sankciji — kazni, s prijedlogom da Apelacioni sud Zalbu TuZilastva
uvazi te preinaci pobijanu presudu i optuzenog M.P., za krivicno djelo za koje je oglasen krivim
prvostepenom presudom, osudi na stroZiju kaznu zatvora.

Branilac optuzenog M.P. advokat S.B. u Zalbenim prigovorima navodi da je prvostepeni
sud povrijedio krivi¢ni zakon time $to je istovremeno u pobijanoj presudi primijenio i Krivi¢ni zakon
Brcko Distrikta BiH ("Sluzbeni glasnik Brc¢ko Distrikta BiH", broj 6/00) i Zakon o krivicnom postupku
Republike Srpske ("Sluzbeni glasnik RS", broj 1/94) sto je pravno neodrzivo.

Dalje navodi da navedeni sud nije pravilno primijenio opsti princip o obaveznoj primjeni
zakona koji je blazi za ucinioca te shodno tome nije primijenio odredbe ¢lana 127 stav 2 Krivi¢énog
zakonika Republike Srpske koje propisuju da se u slucaju postojanja osobito olakSavajuéih
okolnosti uciniocu kriviénog djela izri¢e kazna zatvora u trajanju od 1 do 8 godina.

Kazna koju je prvostepeni sud izrekao njegovom branjeniku je prestroga s obzirom na to
da sud na strani istog nije nasao nijednu otezavajucu okolnost, dok su postojale osobito
olaksavajuce okolnosti na koje ukazuju nesporne Cinjenice, i to: da se optuZeni sam prijavio Sluzbi
bezbjednosti da je pocinio krivicno djelo, odnosno da je potpuno i jasno priznao izvrSenje krivicnog
djela, koja Cinjenica se istom morala cijeniti kao osobito olaksavajuc¢a okolnost s obzirom da bi
ubistvo ostalo trajno nerasvijetljeno posto u vrijeme donosenja prvobitne (ukinute) presude nije
postojao nijedan materijalni dokaz koji bi potvrdio priznanje optuzenog; da se ubistvo desilo u
vrijeme kada su se deSavale drasticne drustvene promjene, raspad istorijskog poredka i jedne
ideologije sto je dovelo do izmjene sistema vrijednosti u uslovima ekonomske, moralne i svake
druge krize tako da se u takvim uslovima veliki broj ljudi izgubio u prostoru i vremenu te su mnogi
obolili od duhovnih rana. OptuZeni je i sam bio Zrtva jednog vremena u kome su se desavale
strahote i stresne situacije koje su dovele do uniStenja njegove imovine, do akumuliranja
agresivnosti i afektivne nabijenosti u njemu koja je dovela do slabe kontrole impulsa te do
depresivnosti, osjecaja usamljenosti i odbacenosti, s ¢ime se nazalost optuZeni nije mogao nositi.

Navedene cinjenice kao i okolnosti da je optuZeni izrazio iskreno kajanje za ucinjeno
krivicno djelo te da je od izvrSenja ucinjenog djela proteklo vise od ii godina, po ocjeni branioca
optuZenog predstavljaju narocito olakSavajuce okolnosti za optuzenog te su iste trebale biti razlog
da se predmetno krivicno djelo podvede pod odredbe ¢lana 127 stav 2 Krivicnog zakonika RS
("Sluzbeni glasnik RS", broj 22/00), za koje kriviéno djelo je po tim odredbama zakona predvidena
kazna zatvora od 1 do 8 godina.

Javno tuzilastvo BD BiH u Zalbenim prigovorima istice da je prvostepeni sud prilikom
odmjeravanja kazne optuZzenom dao prenaglasen znacaj olakSavajuéim okolnostima koje stoje na
strani istog. Tako npr., kada je u pitanju priznanje krivicnog djela od strane optuZenog, koje je
prvostepeni sud istom cijenio kao olakSavaju¢u okolnost, treba imati u vidu Cinjenicu da je
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optuZeni, pocev od ispitivanja u istrazi pa do zavrsne rijeci na glavhom pretresu tako priznavanje
davao a potom demantovao, a priznanje optuzenog je uvijek slijedilo u momentu kada je drugim
dokazima ve¢ bilo oCigledno dokazano da je isti pocinio krivicno djelo za koje se optuzuje. Stoga
takvo priznanje krivicnog djela od strane optuZenog nije pomoglo u procesu dokazivanja.

Javno tuZilastvo BD BiH dalje isti¢e da s druge strane prvostepeni sud nije optuzenom
cijenio kao oteZavajuce okolnosti Cinjenice da je ranije osudivan te da je bez ikakvog povoda od
strane ubijenog i bez racionalnog razloga odveo Zrtvu — K.V.2 od njegove kuce i to oko 15 km
daleko u njive gdje ga je hladnokrvno, pucanjem iz puske likvidirao, odnosno liio Zivota. Ispoljenu
upornost, odluénost i hladnokrvnost pri izvrSenju krivicnog djela, prvostepeni sud neopravdano
optuZenom nije uzeo u obzir pri odmjeravanju kazne, kao otezavajucu okolnost.

Na javno sjednici vije¢a ovog suda odrzanoj 07.09.2004. godine branilac optuzenog —
advokat S.B. je ostao pri navodima i prijedlogu iz Zalbe koju je pismeno izjavio kao i pri navodima
pismenog odgovora na Zalbu Javnog tuZilastva BD BiH, u ¢emu mu se pridruzio i optuZeni M.P.,
dok je Sef zamjenika Javnog tuZioca BD BiH L.S. ostalo pri navodima i prijedlogu iz pismeno
izjavljene Zalbe Javnog tuZilastva BD BiH, a odgovarajuéi na zalbu branioca optuienog, Sef
zamjenika Javnog tuZioca BD BiH je na javnoj sjednici istakao da je navedena Zalba branioca
optuZenog neosnovana, pa je predloZio da se kao takva odbije.

Ovaj sud je u smislu odredbi ¢lana 306 Zakona o krivicnom postupku Brcko Distrikta
Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: ZKP-a BD BiH) ispitao prvostepenu presudu u onom dijelu u
kome se pobija Zalbama branioca optuzenog — advokata S.B. i Javnog tuzilastva BD BiH, pa je
odlucio kao u izreci ove presude iz slijedecih razloga:

Nije opravdana tvrdnja branioca optuZenog iznijeta u Zalbi da je prvostepeni sud
povrijedio krivicni zakon na Stetu optuZenog time Sto je istovremeno u pobijanoj presudi
primijenio i Kriviéni zakon Brc¢ko Distrikta BiH ("Sluzbeni glasnik BD BiH", broj 6/00) i Zakon o
krivichom postupku Republike Srpske ("Sluzbeni glasnik RS", broj 1/94). Primjena procesnog
zakona Republike Srpske nije dovela do povrede krivicnog zakona, odnosno nije imala uticaja na
pravilnost primjene materijalnog prava od strane prvostepenog suda u pobijanoj presudi.

Takoder ne stoji Zalbeni prigovor branioca optuzenog da okolnosti koje on opisuje u Zalbi
imaju karakter narocito olaksavajucih okolnosti te da je bilo mjesta da se radnje koje je pocinio
njegov branjenik okvalifikuju po odredbama clana 127 stav 2 Krivicnog zakonika RS, a ne po
odredbama ¢lana 165 KZ-a BD BiH, te da je postupajuci suprotno navedenom prvostepenom sud
povrijedio krivicni zakon na Stetu njegovog branjenika.

Ubistvo koje je pocinio optuZeni nije pocinjeno pod osobito olaksavaju¢im
okolnostima tako da radnje optuzenog nisu mogle biti kvalifikovane po odredbama ¢lana 127 stav
2 Krivicnog zakonika RS. Da je u konkretnom slucaju Zrtva prethodno provocirala optuzenog,
odnosno da ga je fizicki napala ili da ga je mozda ranije zlostavljala ili da je dusevno zdravlje
optuzenog u vrijeme izvrSenja krivicnog djela bilo u znatnoj mjeri naruseno, moglo bi se
eventualno govoriti o tome da je djelo ucinjeno pod osobito olakSavaju¢im okolnostima te bi u
tom slucaju eventualno bilo mjesta da se radnje optuzenog kvalifikuju kao ubistvo iz ¢lana 127 stav
2 Kriviénog zakonika RS. Medutim, u konkretnom slucaju ubistvo nije ucinjeno pod takvim
okolnostima koje bi se mogle smatrati osobito olakSavajuée za optuzenog, pa stoga opravdano
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radnje optuZenog prvostepeni sud nije okvalifikovao kao ubistvo iz ¢lana 127 stav 2 Krivicnog
zakonika RS, za koje je propisano da ¢e se ucinilac djela kazniti zatvorom od 1 do 8 godina.

Nije bilo mjesta ni da se radnje za koje se optuznicom tereti optuzeni M.P. okvalifikuju
kao ubistvo iz ¢lana 127 stav 1 Krivicnog zakonika RS, jer je tim ¢lanom i stavom zakona propisano
da ¢e se ucinilac ubistva kazniti zatvorom od najmanje 5 godina, a shodno odredbama ¢lana 36
stav 1 istog zakona, sud bi u tom slu¢aju bio u moguénosti da pociniocu navedenog ubistva izrekne
kaznu zatvora do 20 godina. Medutim, odredbama ¢lana 165 KZ-a BD BiH je propisano da e se za
krivicno djelo ubistva pocinilac kazniti zatvorom od 5 do 15 godina. Imajuéi sve pomenuto u vidu,
prvostepeni sud je u konkretnom slucaju pravilno primijenio kriviéni zakon jer je kvalifikujuci
radnje optuzenog kao krivicno djelo ubistva iz ¢lana 165 KZ-a BD BiH i izricu¢i optuzenom kaznu
zatvora po navedenom c¢lanu zakona, primijenio kriviéni zakon koji je blazi za optuzenog. Prema
tome, nije opravdana tvrdnja branioca optuzenog da je povrijeden krivicni zakon na Stetu njegovog
branjenika.

Isto tako, okolnostima koje branilac optuzenog istice u Zalbi, kao $to su ¢injenice: da je
optuZeni priznao krivicno djelo, da je izrazio kajanje za pocinjeno krivi¢no djelo, te da je od
izvrSenja krivicnog djela proteklo vise od 11 godina, pravilno je prvostepeni sud dao znacaj samo
olaksavajucih okolnosti a ne i osobito olakSavajucih okolnosti po optuZzenog, kakvim ih smatra
branilac optuZenog. | po ocjeni ovog suda navedene okolnosti, kako pojedinacno tako i u svom
ukupnom dejstvu nemaju kvalitet i znacaj osobito olakSavaju¢e okolnosti koja bi shodno
odredbama clanova 41 tacka 2 i 42 stav 1 tacka 2 KZ-a BD BiH, bila razlog za ublaZzavanje kazne
zatvora optuzenom ispod minimuma kazne zatvora od 5 godina, koji je propisan za predmetno
krivicno djelo.

Osim toga prigovor branioca optuzenog da je optuZeni bio Zrtva jednog vremena u kome
su se deSavale strahote i stresne situacije, te da tu ¢injenicu optuzenom treba cijeniti kao narocito
olaksavajucu okolnost, ovaj sud nije mogao uvaZiti a niti je navedenu okolnost optuzenom mogao
uopste uzeti u obzir kao olaksavajucu okolnost iz razloga Sto su i mnogi drugi gradani ove zemlje
bili Zrtve istog vremena u kome su se desavale strahote i stresne situacije pa nisu zbog toga Cinili
zlo¢ine. Osim toga treba imati u vidu i ¢injenicu da je na osnovu vjestacenja dusevnog zdravlja
optuzZenog, koje je obavljeno od strane Psihijatrijske bolnice S., utvrdeno da je optuZeni u vrijeme
izvrsenja krivi¢nog djela bio dusevno zdrava osoba, odnosno da je bio potpuno uracunljiv.

Ako se imaju u vidu konkretna teZina ucinjenog krivicnog djela i drustvena opasnost
njegovog pocinioca, Cinjenica da optuzZeni sada boluje od TBC pluca, ne opravdava izricanje manje
mjere kazne zatvora optuzenom u odnosu na kaznu koju mu je izrekao prvostepeni sud, odnosno
na kaznu zatvora koju mu je odmjerio ovaj sud u izreci presude.

Zbog svega navedenog Zalbu branioca optuZenog je valjalo odbiti kao neosnovanu.

Ocjenjujuci Zalbene prigovore Javnog tuZilastva BD BiH, ovaj sud ocjenjuje da su isti
opravdani. Prvostepeni sud je prilikom odmjeravanja kazne zatvora optuzenom M.P. za ucinjeno
krivicno djelo dao prevelik znacaj olakSavajuc¢im okolnostima koje je utvrdio na strani istog, a
posebno Cinjenici da je isti priznao krivicno djelo, jer navedeno priznanje, s obzirom na druge
dokaze kojima je sud raspolagao, nije od takvog znacaja da bi mu se davala posebna vrijednost.
Osim toga opravdano Javno tuZilastvo BD BiH prigovara da je optuZeni pri izvrSenju kriviénog djela
ispoljio upornost, odlu¢nost i hladnokrvnost jer je Zrtvu odveo oko 15 km daleko od njene kuce, te
je bez ikakvog povoda od strane zrtve, istu hladnokrvno likvidirao, odnosno lisio Zivota, pa je i po

231



ocjeni ovog suda te Cinjenice optuZenom trebalo cijeniti kao oteZavajucu okolnost pri
odmjeravanju kazne. Zbog toga je ovaj sud, smatrajuci opravdanim Zalbene prigovore Javnog
tuzilastva ocijenio, da s obzirom na konkretnu tezZinu ucinjenog krivicnog djela te ispoljeni stepen
drustvene opasnosti njegovog pocinioca, koji je znacajan, ima mjesta da se optuzenom M.P.
izrekne kazna zatvora u duzem trajanju od onog koje je odredio prvostepeni sud pobijanom
presudom, pa je uvaZzavajuéi Zalbu Javnog tuZilastva BD BiH preinacio prvostepenu presudu u
odluci o krivicno pravnoj sankciji te je optuzenog osudio na kaznu zatvora u trajanju od 9 (devet)
godina u koju mu se ima uracunati vrijeme provedeno u pritvoru. Kazna zatvora u navedenoj mjeri
je po ocjeni ovog suda neophodna da bi se postigla potrebna kriviéno-pravna zastita i svrha
kaznjavanja propisana u ¢lanu 33 KZ-a BD BiH.

S obzirom na sve navedeno ovaj sud je donio presudu kao u izreci, a na osnovu ¢lana 314
stav 1 Zakona o krivicnom postupku Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIECA
A.O. G.R.
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Predmet: Pero Rikanovic zvani Rikan

Broj predmet: Osnovni sud Brcko distrikta BiH: 96 0 005425 10 K

Apelacioni sud Brcko distrikta BiH: 96 0 K 005425 10 Kz

Optuznica broj: KT-RZ-08/09

Optuznica podignuta: 28.12.2009. god.

Krivicno djelo: Ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika - iz ¢lana 144 preuzetog KZ SFRJ

Ratni zlocin protiv civilnog stanovniStva — iz ¢lana 142. stav 1., preuzetog KZ SFRJ

Optuzeni: Pero Rikanovi¢
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BOSNA | HERCEGOVINA
BRCKO DISTRIKT BIH
TUZILASTVO

BRCKO DISTRIKTA BiH

Broj: KT-RZ-8/09

Brcko, 28. decembar 2009. godine

OSNOVNOM SUDU
BRCKO DISTRIKTA BiH

Na osnovu ¢lana 35. stav 2. tacka h) i ¢lana 226. stav 1. Zakona o krivicnom postupku

Bréko Distrikta BiH, podiZzem

OPTUZNICU
PROTIV:

RIKANOVIC PERE roden ... 1974. godine u Jasenici, opstina Srebrenik,

Sto je:

Za vrijeme ratnog stanja u Republici Bosni i Hercegovini, suprotno pravilima Medunarodnog
humanitarnog prava i to odredbama ¢lana 3. stav 1. tacka a) i c) i ¢lana 13. Il Zenevske
konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12.08.1949. godine, te ¢lana 3. IV
Zenevske konvencije o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata i ¢lana 75. | Dopunskog protokola
Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949. godine o zatiti Zrtava Medunarodnih oruzanih
sukoba, kao vojni policajac pripadnik tzv. "Vojske RS" vr$io mucenja, ne¢ovjecna postupanja,
nanosio velike patnje, povredivao tjelesni integritet, vrSio svireposti, povrede li¢nog
dostojanstva i prisiljavao na prinudni rad, pa je tako:

1.

U periodu od 13.09.1992. godine pa nadalje prema ratnom zarobljeniku H. E., u
prostorijama kasarne u Brckom, sa jos nekoliko NN vojnika, nanosio velike patnje i istog
mucio, tako Sto ga je udarao palicom, kundakom puske, ¢izmama, po cijelom tijelu od
Cega je gubio svijest, pa je tako u toku pet dana svaki dan istog tukao bacajuci ga na pod,
psujuc¢i mu majku, govreci mu "sad ces vidjeti kako Srbin udara", nakon cega je jedne
prilike uzeo bajonet, prijeteéi da ¢e ga zaklati, te ga uhvatio za kosu i poceo istu sjedi,
rezuci ga pri tome po vratu, pa kada je H. pokusao da obrise krv isto mu nije dozvolio
rekavsi mu "da mora ocima da vidi svoju krv", a onda mu je naredio da skine pantalone,
te ga bajonetom poceo bosti po desnoj i lijevoj nozi, prijete¢i mu da ¢e mu nogu odsjeci,
da bi potom istog uhvatio ponovo za kosu sijekuci ga po vratu nakon ¢ega je uzeo upaljac
te H. poceo prZiti po vratu po kojem ga je prethodno sjekao govoreci mu "sada ¢esS da
osjetis miris peCenog mesa, a potom ga palio po bradi lica, a da bi sutradan kada je H.
doveden u prostoriju gdje je bio Rikanovic isti, prethodno zapalivsi najlon kesu, H. poceo
prziti po ledima, te po desnoj ruci, te mu naredio da pruzi desnu nogu koju mu je omotao
zapaljenom vre¢om, od ¢ega je H. ponovo izgubio svijest.

dakle, krseéi pravila medunarodnog prava vrSio namjerno nanosenje snaznog tjelesnog ili
dusevnog bola ili patnje (mucenje), neCovjecno postupanja, nanosio velike patnje i povredu
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tjelesnog integriteta prema ratnom zarobljeniku.

2. U septembru mjesecu 1992. godine u prostorijama kasarne u Brékom, zatvorene civileC.
F. iC. M.zlostavljao tako $to ih je u vi$e navrata mucio i tukao sa drugim NN vojnicima
tukavsi ih palicama po nogama i rukama, a zatim je upalja¢em palio po bradi C. nanose¢i
mu velike patnje, od Cega je gubio svijest.

3. U maju mjesecu 1992. godine u kasarni u Br¢kom, zlostavljao i tukao zarobljenog civila
H. S. nogama, rukama, kundakom pugke po cijelom tijelu, da bi ga Rikanovi¢ potom
odveo u WC-e i naredio mu da u ¢ucavcu WC-a klanja, pa kada mu je H. odgovorio da ne
zna klanjati poceo ga udarati po tijelu, te mu naredio da klekne, a potom mu glavu gurao
u ¢ucavac, nanoseci mu tako velike patnje.

4. U junumjesecu 1992. godine zarobljenog civila I.E. vodedi iz logora "Luka" na prisilni rad
u Brezovo Polje, u Brezovom Polju, Brcko u dva navrata istog tukao i to Samaraima,
kundakom puske, nogama i rukama po cijelom tijelu, pri ¢emu je Ibrahimovi¢ morao
stajati mirno drzedi ruke niz tijelo, nanoseéi mu tako velike patnje.

5. Dana 15.06.1992. godine zarobljenog civila I.S. koji je voden na prinudni rad iz "Luke" u
kasarnu u Brckom, istog uveo u WC-e kasarne, te ga poceo tuci vojnickim ¢izmama po
prsima, ledima, nanose¢i mu tako velike patnje, tjerajuéi ga uz to da pjeva "Cetnicke"
pjesme.

6. Sredinom juna mjeseca 1992. godine zarobljene civile D. DzZ. i K.S. iz Brezovog Polja, koji
su dovedeni iz logora "Luka" na prinudni rad u kasarnu Brcko, iste odveo da ulaze u
kasarnu sa strane od "$" naselja, te im naredio da dignu obadvije ruke sa tri prsta u
vazduh, kao i da se okrenu prema zidu, a potom ih poceo udarati policijskim pendrekom
po cijelom tijelu nanoseci im tako velike patnje.

7. Krajem maja i u junu mjesecu 1992. godine D.S. zarobljenog civila, koji je doveden iz
logora "Luka" na prinidni rad u kasarnu Brcko u toku 23 dana redovno tukao za to vrijeme
palicama u prosjeku od po 150-200 udaraca po cijelom tijelu, a pri tom mu naredivsi da
radi sklekove dok ga je udarao, a potom je njemu i O. E. naredio da jedu novac, "stare
Hrvatske kune" nanoseéi mu tako velike patnje.

8. Zarobljenog civila DZ.E., krajem maja i u junu mjesecu 1992. godine u kasarni u Brékom
fizicki zlostavljao i mucio, tako Sto ga je udarao po cijelom tijelu i glavi, kundakom puske,
vojnickim ¢izmama i pistoljem nanoseci mu tako velike patnje.

9. Zarobljenog civila R.S., u junu mjesecu 1992. godine, a koji je doveden iz logora "Luka"
na prinudni rad u kasarnu u Brékom fizicki maltretirao i tukao, tako $to mu je naredio da
iskopa rupu u uglju u Supi, te da ude u istu, nakon Cega ga je tukao kundakom puske i
¢izmama po cijelom tijelu, nanoseci mu tako velike patnje.

dakle, krseci pravila Medunarodnog prava za vrijeme rata i oruzanog sukoba li¢no vrsio prema

civilnom stanovnistvu mucenje, necovjecno postupanje, nanosenje velike patnje i povrede
tjelesnog integriteta, te prisiljavao na prinudni rad,
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Cime je pod ta¢kom 1. pocinio krivi¢no djelo — Ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika — iz ¢lana
175. stav (1) tacka a) i b) Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine, a pod tackama 2., 3., 4.,5., 6., 7.,
8.1 9. krivicno djelo — Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva - iz ¢lana 173. stav (1) tacke c) i f)
Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i clanom 53. istog zakona.
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OSNOVNI SUD BREKO DISTRIKTA
BOSNE | HERCEGOVINE

Broj: 96 0 K 005425 10 K

Brcko, 28.5.2010. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE | HERCEGOVINE

Osnovni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u vijecu sastavljenom od sudija S.N.1
kao predsjednika vijeca, i sudija ovog suda Z.Z. i S.K.1 kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje asistenta
H.O., u krivicnom predmetu protiv optuzenog P.R., zbog krivicnog djela — Ratni zlo€in protiv ratnih
zarobljenika — iz ¢lana 144 preuzetog Krivicnog zakona SFRJ i krivicnog djela — Ratni zloCin protiv
civilnog stanovnistva — iz ¢lana 142 stav 1, preuzetog Krivicnog zakona SFRJ, a po optuzZnici
Tuzilastva broj ....... od 28. decembra 2009. godine, nakon odrZanog glavnog i javnog pretresa, u
prisutnosti tuZioca TuZilastva A.M., optuZenog i branioca optuzenog M.Z., advokata iz B.1, donio
je dana 28.05.2010. godine, i javno objavio

PRESUDU
OPTUZENI
P.R. zv. «R.», sin C. i majke R. rodene B., roden ....... godine u J., opstina S., ....ccceeerennen.
KRIV JE
STO JE

1. Dana13.09.1992. godine, prema ratnom zarobljeniku E.H. u prostorijama kasarne u 8.1,
sa jos nekoliko NN vojnika, nanosio velike patnje i istog mucio, tako Sto ga je udarao
palicom, kundakom puske, ¢izmama, po cijelom tijelu od Cega je gubio svijest, pa je tako
u toku pet dana svaki dan istog tukao bacajuéi ga na pod, psujué¢i mu majku, govoreci
mu «sad ¢es vidjeti kako Srbin udara», nakon cega je jedne prilike uzeo bajonet, prijeteci
da ¢e ga zaklati, te ga uhvatio za kosu i poceo istu sjeci, rezuéi ga pri tome po vratu, pa
kada je H. pokusao da obrise krv isto mu nije dozvolio rekavsi mu «da mora o€ima da
vidi svoju krv», a onda mu je naredio da skine pantalone, te ga bajonetom poceo bosti
po desnoj i lijevoj nozi, prijete¢i mu da ¢ée mu nogu odsjeci, da bi potom istog uhvatio
ponovo za kosu sijekuci ga po vratu nakon Cega je uzeo upaljac te H. poceo prziti po
vratu po kojem ga je prethodno sjekao govoreci mu «sada ¢e$ da osjetis miris pecenog
mesa», a potom ga palio po bradi lica, a da bi sutradan kada je H. doveden u prostoriju
gdje je bio P.R,, isti prethodno zapalivsi najlon kesu, H. poceo prziti po ledima, te po
desnoj ruci, te mu naredio da pruzi desnu nogu koju mu je omotao zapaljenom vre¢om,
od cega je H. ponovo izgubio svijest,

2. U septembru mjesecu 1992. godine u prostorijama kasarne u 8.1, zatvorene civile F.C.i
M.C. zlostavljao tako $to ih je u vise navrata mucio i tukao sa drugim NN vojnicima,
tukavsi ih palicom po nogama i rukama, a zatim je upalja¢em palio po bradi €. nanose¢i
mu velike patnje, od ¢ega je gubio svijest.
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3. U maju mjesecu 1992. godine u kasarni u 8.1, zlostavljao i tukao zarobljenog civila 5.H.
nogama, rukama, kundakom puske po cijelom tijelu, da bi ga P.R. potom odveo u wc-e i
naredio mu da u c¢ucavcu wc-a klanja, pa kada mu je H. odgovorio da ne zna klanjati
poceo ga udarati po tijelu, te mu naredio da klekne, a potom mu glavu gurao u ¢ucavac,
nanosec¢i mu tako velike patnje,

4. U junu mjesecu 1992. godine zarobljenog civila E.I., vodedi iz logora «L.» na prisilni rad
u B.P., u B.P., 8.1 u dva navrata istog tukao i to Samarima, kundakom puske, nogama i
rukama po cijelom tijelu, pri ¢emu je Ibrahimovi¢ morao stajati mirno drzeci ruke niz
tijelo, nanose¢i mu tako velike patnje.

5. Dana 15.06.1992. godine zarobljenog civila S.I. koji je voden na prinudni rad iz «L.» u
kasarnu u 8.1, istog uveo u wc—e kasarne, te ga poceo tuci vojnickim ¢izmama po
prsima, ledima, nanoseci mu tako velike patnje, tjerajuci ga uz to da pjeva «cCetnicke»
pjesme.

6. Sredinom juna mjeseca 1992. godine zarobljene civile Dz. D. i S.K.2 iz B.P.1, koji su
dovedeni iz logora «L.» na prinudni rad u kasarnu B.1, iste odveo da ulaze u kasarnu sa
strane od «S» naselja, te im naredio da dignu obadvije ruke sa tri prsta u vazduh, kao i
da se okrenu prema zidu, a potom ih poceo udarati policijskim pendrekom po cijelom
tijelu nanoseci im tako velike patnje.

7. Krajem maja i u junu mjesecu 1992. godine S.D. zarobljenog civila, koji je doveden iz
logora «L.» na prinudni rad u kasarnu 8.1 u toku 23 dana redovno tukao za to vrijeme
palicom po cijelom tijelu, pri tom mu naredivsi da radi sklekove dok ga je udarao, a
potom je njemu i EO. naredio da jedu novac, «stare H. kune» nanosec¢i mu tako velike
patnje.

8. Zarobljenog civila E.DZ., krajem maja i u junu mjesecu 1992. godine u kasarni u 8.1, fizicki
zlostavljao i mucio, tako Sto ga je udarao po cijelom tijelu i glavi, kundakom puske,
vojnickim ¢izmama i pistoljem nanoseci mu tako velike patnje.

9. Zarobljenog civila S.R., u junu mjesecu 1992. godine, a koji je doveden iz logora «L.» na
prinudni rad u kasarnu u 8.1, fizicki maltretirao i tukao, tako Sto mu je naredio da iskopa
rupu u uglju u Supi, te da ude u istu, nakon cega ga je tukao kundakom puske i cizmama
po cijelom tijelu, nanosec¢i mu tako velike patnje.

¢ime je radnjama opisanim pod tackom 1. pocinio krivicno djelo — Ratni zlocin protiv ratnih
zarobljenika — iz ¢lana 144. preuzetog Krivicnog zakona SFRJ,

a radnjama opisanim pod tackama 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 9. pocinio krivicno djelo — Ratni zlocin
protiv civilnog stanovnistva - iz ¢lana 142 stav 1, preuzetog Krivicnog zakona SFRJ, a u vezi sa

¢lanom 48 istog zakona.

Sud optuZzenom za pocinjena krivi¢na djela utvrduje pojedinacne kazne i to:
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Za krivicno djelo — Ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika — iz ¢lana 144 preuzetog Krivicnog
zakona SFRJ, iz tacke 1 optuznice, utvrduje se

KAZNA ZATVORA U TRAJANJU OD 1 (JEDNE) GODINE

Za krivicno djelo — Ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva — iz ¢lana 142 stav 1,
preuzetog Krivicnog zakona SFRJ, a opisanim u tackama: 2, 3, 4, 5, 6,7, 8 i 9 optuznice, utvrduje se

KAZNA ZATVORA U TRAJANJU OD 5 (PET) GODINA

Pa sud optuZenog, zbog pocinjenih krivicnih djela, a uz primjenu ¢lanova 5, 33, 38, 41 i
48 preuzetog Krivicnog zakona SFRJ,

OSUDUIE
NA JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA U TRAJANjU OD 5 (PET) GODINA i 6 (SEST) MJESECI

Vrijeme koje je optuZeni proveo u pritvoru od 21.12.2009. godine od 9,30 sati, do
22.12.2009. godine, na osnovu ¢lana 50 preuzetog Krivicnog zakona SFRJ, uracunat ¢e se u
izre€enu kaznu zatvora.

Sud osteéene E.H., F.C., M.C,, S.H., El, s.|., DZ.D., S.K.2, 8. D., E.D7. i SR, sa odstetnim
zahtjevom upucduje na parnicu.

Sud optuZenog obavezuje da na ime troskova krivicnog postupka plati iznos od 1.096,00
KM i na ime pausala za rad suda iznos od 100,00 KM, u roku od 3 (tri) mjeseca, po pravosnaznosti
presude, pod prijetnjom prinudne naplate.

Obrazlozenje

Tuzilastvo optuznicom broj ..... od 28.12. 2009. godine, optuzilo je P.R, zbog krivicnog
djela — Ratni zlodin protiv ratnih zarobljenika — iz ¢lana 175 stav 1 tacka a) i b) Krivicnog zakona
BiH i krivi¢nog djela — Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva — iz ¢lana 173 stav 1 tacka c) i f)
Krivicnog zakona BiH, sve u vezi sa ¢lanom 180 stav 1 i clanom 53 istog zakona.

OptuzZnica je potvrdena dana 29.12.2009. godine.

Sud je zakazao glavni pretres na koji je pozvao stranke i predlozene svjedoke.

Na prijedlog TuZilastva BD BiH, tokom glavnog pretresa saslu$ani su svjedoci: E.H., F.C.,
E.l,S..,S.H., DD, SK.2,8.D, EDZ, )V, P.N.,, KM, M.D., A.D., 5.M., E.C., S.K.3,S.N.2, G.P.i O.H,
vjestak medicinske struke Z.dr C. i neuropsihijatar P.dr G.

Na osnovu ¢lana 273 Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta BiH procitani su iskazi
svjedoka M.C. od 31.08.2005. godine jer se radi o starijoj bolesnoj osobi, uz to i fizi¢ki

hendikepiranog bududi da je gluv, te iskaz S.R. od 26.07.2005.godine, koji nije mogao do¢i na glavni
pretres jer Zivi i radi u S. pa bi njegov dolazak na glavni pretres bio znatno otezan i neizvjestan.
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Na prijedlog odbrane optuzenog, saslusani su svjedoci B.P.2, | .J., S.L., M.V., M.T,, B.G.,
T.M., H.B., LR., V.R. iJ.R..

Takode u dokaznom postupku izvrSen je uvid i u pisanu i u materijalnu dokumentaciju
koju su sudu dostavili TuZilastvo i odbrana optuzenog.

Prije zavrdne rijeci, zastupnik optuZznice dostavila je sudu preciziranu optuznicu stim $to
je pravna kvalifikacija krivicnog djela ostala neizmijenjena.

U zavrinoj rijeci zastupnik optuznice izjavila je da ostaje u cjelosti pri podignutoj i
preciziranoj optuZnici, jer smatra da tokom dokaznog postupka utvrdeno da je optuZeni pocinio
krivicna djela za koja se tereti, pa je predloZila sudu da sud optuZenog oglasi krivim i po zakonu
kazni.

Branilac optuzenog advokat M.Z., u zavrsnoj rijeci je izjavio da tokom dokaznog postupka
nije dokazano da je optuzeni pocinio krivi¢na djela za koja se tereti, te predloZio sudu da optuzenog
oslobodi od optuzbe. Branilac je takode istakao da su krivicna djela koja se optuzenom stavljaju
na teret kvalifikovana po Krivicnom zakonu Bosne i Hercegovine, a ne po tada vaze¢em preuzetom
Krivicnom zakonu SFRJ kao blazem zakonu, te da to sud uzme u obzir u koliko optuzenog bude
oglasio krivim te ukazao na niz olaksavajucih okolnosti na strani optuzenog koje bi sud trebao da
ima u vidu, u koliko sud bude oglasio optuzenog da je kriv za pocinjena krivi¢na djela.

OptuZeni se u zavrsnoj rije¢i u potpunosti sloZio sa navodima svog branioca.

Nakon provedenog dokaznog postupka, cijeneci sve izvedene dokaze pojedinacno i u
uzajamnoj vezi, sud je van razumne sumnje utvrdio da je optuzeni P.R. pocinio krivicna djela za
koja se tereti u vrijeme i na nacin opisan u izreci presude.

Optuzeni P.R. je svojim radnjama opisanim pod tackom 1 izreke presude, u potpunosti
ostvario obiljeZje bica krivicnog djela — Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika — iz ¢lana 144
preuzetog Krivi¢nog zakona SFRJ, zakona koji je vaZio u vrijeme izvrsenja krivicnog djela. Optuzeni
je u septembru mjesecu 1992. godine u vrijeme oruzanog sukoba u 8.1, ratnog zarobljenika E.H.,
koji je zarobljen kao pripadnik A. BiH tokom ratnih dejstava, u krugu kasarne fizicki zlostavljao,
tukao po svim dijelovima tijela, nanoseé¢i mu tjelesnu i dusevnu bol i patnje, na taj nacin
necovje¢no postupao nanosedi velike patnje i povredu tjelesnog integriteta ratnom zarobljeniku
E.H., na taj nacin krsedi pravila Medunarodnog prava.

U vrijeme i na nacin opisan pod tackama 2,3,4,5,6,7,8 i 9 izreke presude, optuzeni je u
svojim radnjama ostvario obiljezje bica krivicnog djela — Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva
— iz ¢lana 142 stav 1, preuzetog Krivicnog zakona SFRJ. OptuZeni je na opisan nacin za vrijeme rata
i oruZzanog sukoba necovjecno postupao prema zarobljenom civilnom stanovnistvu, iste mucio na
nacin sto ih je fizicki maltretirao nanosio udarce po raznim dijelovima tijela, vrijedajudi im tjelesni
integritet, na taj nacin krsedi pravila Medunarodnog prava za vrijeme rata i oruzanog sukoba.

Da bi se u konkretnom slucaju radilo o krivicnom djelu — Ratni zlocin protiv ratnih

zarobljenika — iz ¢lana 144 preuzetog Krivicnog zakona SFRJ i krivicnom djelu — Ratni zlocin protiv
civilnog stanovnistva — iz ¢lana 142 stav 1, takode preuzetog Krivicnog zakona SFRJ, prethodno je
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bilo potrebno utvrditi postojanje oruZanog sukoba kao neophodno propisanog uslova za
postojanje navedenih krivicnih djela, a da bi se stim mogla i dovesti u vezu krienja pravila
Medunarodnog prava koja Stite ratne zarobljenike i civilne kategorije stanovnistva.

U pogledu oruzanog sukoba ili ratnog stanja, sudece je vije¢e preuzelo stav u pogledu
tih cinjenica Medunarodnog suda za krivicno gonjenje lica odgovornih za teska krsenja
Medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivse Jugoslavije 1991. godine (u
daljem tekstu Medunarodni sud u Hagu). Nizom sudskih presuda koje je donio Medunarodni sud
u Hagu, nespornim je ucinjena Cinjenica postojanja oruzanog sukoba na prostoru cijele Bosne i
Hercegovine pa tako i 8.1. Prema utvrdenoj sudskoj praksi oruzani sukob postoji svuda gdje se
pribjeglo oruzanoj sili izmedu drZava ili produZzenom oruzanom nasilju izmedu vlasti i
organizovanih naoruzanih grupa ili pak izmedu takvih grupa unutar jedne drZave. OruZani sukob
postoji ne samo u medudrzavnom sukobu, ve¢ to moZze biti i u okviru jedne drzave izmedu raznih
grupa. Stim u vezi inkriminisane radnje optuZenog, cijene se s aspekta desavanja u vrijeme
oruzanog sukoba, kada su ratni zarobljenici i civilno stanovnistvo imali medunarodnu humanitarnu
zastitu.

Postojanje ratnog sukoba na teritoriji B.1, koji je otpoceo pocetkom maja 1992. godine
i trajao do kraja 1995. godine, odnosno do potpisivanja Dejtonskog mirovnog sporazuma,
potvrden je ne samo kroz niz presuda donesenih pred Medunarodnim sudom u Hagu nego i kroz
presude koje su donesene pred Sudom B.1 (K.K. i drugi K-06-...., postupak protiv H. i P. K-08-...) i
kroz druge predmete kroz koje se u potpunosti potvrdilo postojanje oruzanog sukoba.

Za sudece vijece a i za ostale ucesnike u postupku bilo je nesporno da je u vr.emenskom
periodu koji obuhvata optuznica B.1 bilo popriSte oruzanog sukoba i da su krivi¢na djela i pocinjena
u vezi sa tim sukobom naoruzanog Srpskog stanovnistva i nesrpskog stanovnistva. Ovu cinjenicu
prakti¢no su potvrdili svi svjedoci koji su saslusani tokom dokaznog postupka u ovom predmetu i
to kako svjedoci tuzilastva, tako i svjedoci odbrane.

Tokom dokaznog postupka imajuci u vidu sve izvedene dokaze koje je sud cijenio, za
sudece vijece je nesporno da su se na teritoriji B.1 desili ratni zloCini u vrijeme oruzanog sukoba.
Takode je nesporno da je oSteéeni E.H. bio ratni zarobljenik jer je zarobljen kao pripadnik A. BiH
tokom izvodenja borbenih dejstava u reonu «l.» nadomak Br.1. Osteceni je kao takav i imao status
ratnog zarobljenika, a s tim u vezi i status lica koje Stiti Medunarodno humanitarno pravo i
Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima.

Na osnovu izvedenih dokaza na nesporan nacin je utvrdeno da su i sva lica navedena od
tacke 2 do tacke 9 izreke presude predstavljali civilno stanovnistvo, vojno neangaZovano niti
naoruzano, da su nesrpske nacionalnosti i da predstavljaju takozvano ne boracko stanovnistvo
koje nije pruzalo nikakav otpor oruzanim srpskim snagama. Ove Cinjenice su utvrdene prakticno
na osnovu iskaza svih svjedoka koji su saslusani tokom dokaznog postupka. Da bi se radilo o
krivicnom djelu koje se optuzenom stavljaju na teret, tokom dokaznog postupka pored utvrdivanja
Cinjenice oruzanog sukoba potrebno je bilo utvrditi i svojstvo navedenih lica, tj. utvrditi da su ta
lica bila iz kategorije civilnog stanovniStva vojno neangazovanog.

Sud je takode tokom dokaznog postupka utvrdio da je optuZeni P.R. bio pripadnik Vojne
policije, V. R.S., tj. pripadnik organizovane vojne formacije. Ova Cinjenica proizilazi iz iskaza svih
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saslusanih svjedoka koji su potvrdili da je optuZzeni bio pripadnik Vojne policije, sto je izmedu
ostalog potvrdio i njegov pretpostavljeni starjesina P.N., u to vrijeme komandir Vojne policije. Iz
materijalne dokumentacije tj. vojne knjiZice optuzenog proizilazi da je bio pripadnik V.R.S.

Sud smatra da je tokom dokaznog postupka na nedvojben nacin utvrdeno postojanje
oruzanog sukoba na teritoriji B.1, da je oSteceni E.H. bio ratni vojni zarobljenik, da je isti kao takav
podvrgavan maltretiranju, zlostavljanju i nanosenju fizickih i psihickih bolova, da su ostala lica koja
su navedena u optuznici iz kategorije civilnog stanovnistva vojno neorganizovanog. Sud zakljucuje
da je doslo do grubog krsenja pravila Medunarodnog prava i do postupanja koje je u potpunoj
suprotnosti sa Zenevskim konvencijama o postupanju sa ratnim zarobljenicima i Zenevskoj
konvenciji o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata koje Stite ratne zarobljenike i civilno
stanovnistvo u takvim situacijama.

Bududi da krivicno djelo — Ratni zloCin spada u djela sa blanketnom dispozicijom, jer
upucuju na povredu pravila Medunarodnog prava, buduci da povrede Medunarodnih prava imaju
za posledicu ostvarenje obiljeZja bi¢a krivicnog djela —Ratni zlocini, sud ¢e ukazati o kojim
povredama Medunarodnog prava u konkretnom slucaju se radi.

Zenevska Konvencija o postupaniju sa ratnim zarobljenicima od 12.avgusta 1949. godine,
u €¢lanu 1. obavezuje visoke strane ugovornice da ¢e postovati ovu Konvenciju i da e joj osigurati
postovanje u svakoj prilici. Clanom 3 propisano je u slu¢aju oruzanog sukoba koji nema karakter
Medunarodnog sukoba, a koji je izbio na teritoriji jedne od visokih strana ugovornica, svaka strana
u sukobu bi¢e duzna da primjenjuje bar sledecée odredbe:

1. Prema licima koja ne ucestvuju neposredno u neprijateljstvima, podrazumijevajudi tu i
pripadnike oruzanih snaga koji su poloZili oruzje i koja su onesposobljena za borbu usled
bolesti, rana, lisenja slobode ili iz bilo kojeg drugog uzroka, postupace se, u svakoj prilici,
Covjecno, bez ikakve nepovoljne diskriminacije na rasi, boji koZe, vjeri ili uvjerenju, polu,
rodenju ili imovnom stanju ili kome drugom slicnom mjerilu. U tom cilju zabranjeni su i
zabranjuju se u svako doba i na svakom mjestu, prema gore navedenim licima sledeci
postupci:

a) povrede koje se nanose Zivotu i tjelesnom integritetu, narocito sve vrste ubistava,
osakacdenja, svireposti i mucenja
c) povrede licnog dostojanstva narocito uvredljivi i poniZzavajuéi postupci,

Clanom 13. 1l Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12.
08.1949. godine, propisano je da se s ratnim zarobljenicima mora u svako doba postupati
¢ovjec€no. Svaki protivpravni ¢in ili nedozvoljeno propustanje od strane sile koja je drzi a koje
prouzrokuje smrt ili dovede u ozbiljnu opasnost zdravlje ratnog zarobljenika koji se nalazi u njenoj
vlasti, zabranjen je i bice smatran kao teska povreda ove Konvencije. Ratni zarobljenici, isto tako,
moraju se u svako doba Stitit, narocCito protiv svakog akta nasilja ili zastraSivanja, protiv uvreda
ijavne radoznalosti.

Clanom 3—IV Zenevske Konvencije o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata propisano je
da u slucaju oruzanog sukoba koji nema karakter medunarodnog sukoba i koji izbije na teritoriji
jedne od visokih strana ugovornica, svaka od strana u sukobu bice duzna da primjenjuje bar
sledece odredbe:
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1. Prema licima koja ne ucestvuju neposredno u neprijateljstvima, podrazumijevajuci tu i
pripadnike oruzanih snaga koji su polozili oruzje i lica onesposobljena za borbu usled
bolesti, rana, lisenja slobode ili iz kojeg bilo drugog uzroka, postupade se u svakoj prilici
covjecno, bez ikakve nepovoljne diskriminacije zasnovane na rasi, boji koze, vjeri ili
uvjerenju, polu, rodenju ili imovnom stanju, ili bilo kome drugom slicnom mjerilu.

U tom cilju, zabranjeni su i u buduce se zabranjuju, u svako doba i na svakom mjestu, prema
gore navedenim licima sledeci postupci:

a. Povrede koje se nanose Zivotu i tjelesnom integritetu, naroCito sve vrste ubistava,
osakadenja, svireposti i mucenja;

c. Povrede licnog dostojanstva, narocito uvredljivi i ponizavajuci postupci;

Prvim dopunskim protokolom Zenevske Konvencije od 12. avgusta 1949. godine, o zastiti
Zrtava Medunarodnih oruzanih sukoba ¢lanom 75 propisano je:

1.  Ukoliko su pogodena situacijom navedenom u ¢lanu 1. ovog Protokola, sa osobama koje
su u vlasti strane u sukobu i koje ne uZivaju povoljniji tretman u skladu sa Konvencijama
ili ovim Protokolom, postupace se humano u svim prilikama i one ¢e uZivati, kao
minimum, zastitu koja je predviclena ovim ¢lanom, bez ikakve nepovoljne razlike koja bi
se zasnivala na rasi, boji, polu, jeziku, vjeri ili uvjerenju, politickom ili drugom misljenju,
nacionalnom ili socijalnom porijeklu, bogatstvu, rodenju ili:

drugom statusu, ili bilo kojem drugom sli¢cnom kriterijumu. Svaka strana ¢e postovati licnost,
Cast, uvjerenje i vjerske obrede svih takvih osoba.

Buduci da krivi¢na djela ratnih zlocina spadaju u djela sa blanketnom normom, sud je
podsjetio o kojim povredama pravila Medunarodnog prava se u konkretnom slucaju radi
i koje povrede Medunarodnog prava su z