Edicija: Ratni zloc¢ini — transkripti presuda sudova u Bosni u Hercegovini

Ratni zlo¢in na Kazanima

PRESUDE






Napomena Citaocu

Transkripti i drugi pisani materijali koji se nalaze unutar ove publikacije preneseni su
u originalnom izdanju. UDIK ne odgovara za moguce gramaticke i jezicke greske,
kao i greske u imenima, nazivima i datumima, jer transkripti presuda nisu korigovani

niti lektorisani zbog cuvanja autenti¢nosti samih presuda.






PREDGOVOR DRUGOM IZDAN]JU

Ratni zlocini na Kazanima bi trebalo da zauzimaju vazno mjesto u memorijalnoj
kulturi grada Sarajeva. Kako to do danas nije tako, sve vise se javlja potreba za
problematiziranjem ovog pitanja. To potvrduje i ova knjiga koja dozivljava svoje
drugo izdanje. Ona svjedoci o zlocinima nad nevinim civilima, gradanima grada
Sarajeva koji su ubijeni samo zato $to su nosili drugacija imena. Iz tog razloga, borba
za Kazane, da dobiju mjesto u nasoj zajednici sjecanja ne smije nestati. Ne samo

zbog buducih generacija, nego i zbog Zrtava. Da vjec¢no Zive u nasim sjecanjima.

Udruzenje za drustvena istrazivanja i komunikacije (UDIK), kao organizacija koja
je pokretac i inicijator sjecanja na Zrtve ovog zlocina, jo$ jednom nudi sarajevskoj,
ali 1 bosanskohercegovackoj, javnosti dokumenta na uvid, kako bi se sami suocili
1 uvjerili o kakvim je monstruoznim zlocinima rije¢. Mozda proradi savijest kod
donosilaca odluka u Sarajevu, pa se konacno izgradi spomenik u gradu posvecen

Zrtvama stradalim na Kazanima.

Koriste¢i presude donesene pred medunarodnim i domac¢im sudovima mozemo
doprinijeti zdravom i istinskom suocavanju s prosloscu, a zrtvama i porodicama

stradalih pruziti mir i tracak nade u bolju budué¢nost.

EDVIN KANKA CUDIC






UvVOD

“E, Boze, kako je Caco bio dobar momak! Veseo, nvijek spreman pomodi, uljudan. Samo mn
daj bubnjeva i gitare. 1 olio aksamluk kad sjednemo negdje u kafanu... Onda je svog jarana, mog
Jedinca Predraga, sedam puta ubo nogem, Samir Bejtic nn Celicnom Sipkom slomio obje ruke i
noge, a Husein Hod%i mu odrezao glavn... A wvijek prije rata kod mene dode Caco i kaze: “Cika
Momo, mogu I opet ugeti anto, trebamo svirati n Neumu?” A ja kagem, ama, nzmi Caco, vo3i

moj Caco, voooozziit...”" "

Ovako pric¢a $ezdesetiestogodiinii penzioner Moméilo Salipur otac Predraga Salipura,
vojnika Desete brdske brigade Armije BiH, kojeg je u oktobru 1993. predratni kuéni
prijatelj i Predragov ratni komandant Musan Topalovi¢ Caco zvjerski ubio 1 bacio u

ambis Kazana, ispod Trebevica.

Posljednji put vidio je sina 4. aprila 1992, kada je s njegovom tada sestogodisnjom
kéerkom, unukom Ivanom, napustio Sarajevo i otisao da zivi u selu Bulozi, gdje
je Predrag napravio vikendicu. > Njegove posmrtne ostatke pronasao je 14 godina

poslije Predragovog ubistva.

Ovo je sigurno jedna od najpotresnijih prica o Kazanima, rathom zloc¢inu nadomak
Sarajeva, koje su pocinili pripadnici 10. brdske brigade Armije Republike Bosne
i Hercegovine prema gradanima tog grada, a ¢ije su zrtve u najveéem broju bili

pripadnici srpskog naroda.

Slucaj ,,Kazani®, sarajevskoj javnosti poznat je od 1993. godine, kada je o ubistvima

nebosnjackog stanovnistva u blizini Sarajeva pisao nezavisni magazin Dani. Broj

! Slobodna Bosna, Najpotresnija prica o Kazanima: ,,Boze, kako je Caco bio dobar
momak! A izbo mi sina“, Dostupno na: http://www.slobodnabosna.ba/vijest/33271/
najpotresnija_pricha_o_kazanima_ boze_kako_je_caco_bio_dobar_momak_a_izbo_mi_
je_sina.html (preuzeto 3.8.20106)

> Dnevni avaz, Ispovijest oca jedne o Zrtava s Kazana: Sretan sam §to mi se sin borio za
Bosnu, Dostupno na: http://www.avaz.ba/clanak/241535/ispovijest-oca-jedne-od-
zrtava-s-kazana-sretan-sam-sto-mi-se-sin-botio-za-bosnurutl=clanak /241535 /ispovijest-
oca-jedne-od-zrtava-s-kazana-sretan-sam-sto-mi-se-sin-borio-za-bosnu (preuzeto

3.8.2016)



ubijenih na Kazanima nikada nije zvanicno utvrden i dvadeset godina poslije
predmet je Cestih rasprava. Cesto se u javnosti govori da Kazani nikada nisu do kraja
iskopani, jer su ubijeni civili bacani u jamu, posipani krecom, te da postoji nekoliko
slojeva koji nikada nisu iskopani do kraja. Nije poznato ni koliko je tijela na tom

mjestu 1 spaljeno.

Kljucnidatum o pitanju ovog ratnog zlocina predstavlja 26. oktobar 1993. godine, kada
su Predsjednistvo Bosne 1 Hercegovine, Ministarstvo unutrasnjih poslova i Armija
Republike BiH organizirali akciju ,, Trebevic®, s ciljem obracuna sa ,,kriminalom u
vlastitim redovima®, i to protiv komandanta 10. brdske brigade Musana Topalovica

Cace i komandanta 9. motorizovane brigade Ramiza Delali¢a Cele.

Musan Topalovi¢ Caco i njegovi ljudi prilikom hapsenja ubili su devet pripadnika
MUP-a, a sam Musan Topalovi¢ Caco je nekoliko sati nakon hapsenja bio mrtav.

Sluzbena verzija kaze: ,,ubijen prilikom pokusaja bjekstva“.

Opvaj ratni zlocinac je lezao u humki sa oznakama N.N. sve do 26. novembra 1997.
godine, kada je organizovana dzenaza na kojoj se okupilo oko 10. 000 ljudi. Musan
Topalovi¢ Caco je tom prilikom prenesen na $ehidsko mezarje ,,Kovaci®. Danas
njegovo tijelo lezi u prvom redu, u blizini turbeta prvog predsjednika Predsjednistva

BiH, Alije Izetbegovica.

Bolna je cinjenica da odredeni broj Sarajlija Cacu slavi kao heroja, a Udruzenje
Zelene beretke na svaku godisnjicu njegove smrti organizuje posjete mezaru, jer ga

smatraju istinskim herojem.

Sudski procesi

Simbol pravnih procesa u vezi sa Kazanima postao je prije svega proces protiv
jednog pripadnika 10. brdske brigade, Samira Bejtica, koji je zapoceo 2002. godine.
U ovom predmetu, zlocini koji su pocinjeni na lokalitetu Kazani, pored Sarajeva,

nisu okvalificirani samo kao ubistva, nego kao ratni zlocini.

Kantonalno tuzilastvo u Sarajevu tereti Bejtica, nekadasnjeg pripadnika 10. brdske



brigade Armije RBiH, da je:

e  25. decembra 1992. po naredbi komandanta brigade Musana Topalovica
Cace, iz kasarne na Bistriku odveo Zorana Vucurevica na lokaciju Kazani,

gde ga je ubio iz vatrenog oruzja, a potom tijelo polio razredivacem i spalio;

e sredinom septembra 1993. godine u prostorijama komande ucestvovao u
premlacivanju pripadnika 1. bataljona 10. brdske brigade Ergina Nikoli¢a
1 Dusana Jovanovica, poslije ¢ega su ih odvezli na lokalitet Kazani 1 ubili

poslije fizickog zlostavljanja;

e sredinom oktobra 1993. godine, zajedno sa Musanom Topalovicem Cacom
1 drugim pripadnicima 10. brdske brigade, odveo iz stana Predraga Salipura,
u kojem se nalazio i Branislav Radosavljevi¢, u zgradu komande, gde su ih
fizicki zlostavljali. Poslije toga, odvezli su ih do Kazana gde su ih nastavili

tuci, a potom ubili;

e U junu 1992. godine Musanu Topalovi¢u Caci pomagao u ubistvu Bozidara

Sljivica.

Vrhovni sud Federacije BiH je 2015. ukinuo posljednju presudu kojom je Samir
Bejti¢ osloboden optuzbi, a predmet je ponovo vraéen na sudenje Kantonalnom

sudu u Sarajevu.

U ranijem periodu sudovi su donosili nekoliko odluka u vezi ovog predmeta. Tako
je 2000. godine Bejti¢ osuden na 14 i po godina zatvora za zlocine pocinjene na
Kazanima, a potom je dva puta osloboden — 2008. 1 2011. godine. Vrhovni sud je
svaki put ukidao presude Kantonalnog suda i ukazivao na bitne povrede odbredaba

krivicnog postupka.

Samir Bejti¢ je jedina osoba koja je optuzena za ratne zlocine pocinjene na
Kazanima. Ono $to je deprimirajuce jeste ¢injenica da tuzilastvo nije izaslo pred sud
sa optuznicom koja bi optuzene teretila za ratni zlocin nad civilnim stanovnistvom.
Za ubistva na tom lokalitetu cetiri osobe su osudene na po Sest godina zatvora, a

zbog neprijavljivanja krivicnog djela 1 pocinioca, na po deset mjeseci, osudeno je



osam osoba.

Kantonalni sud u Sarajevu osudio je Asifa Alibasi¢a na cetiri godine i tri mjeseca
zatvora, Suada Omanovi¢a prvo na tri godine, potom na godinu dana, a u
drugostepenom postupku na deset godina zatvora, dok je drugi pripadnik 10. brdske
brigade, Sead Kadic¢, 2006. godine zbog nedostatka dokaza osloboden.

Presude

Kantonalni sud u Sarajevu ustupio je presude predmetima koji su se vodili za

optuzene:
e Zijo Kubat;
e Refik Colak;
e Esad Tucakovi¢;
e Mevludin Selak;
e Senad Hasi¢;
e Sabahudin Ziga;
e Samir Seferovié;
e Hsad Raonid;
e Samir Ljubovig;
e Senad Haradid;
e Omer TendZo;
e Armin Hodzi¢;

o Sead Kadi¢;
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e Asif Alibasi¢

e Suad Omanovic

Obzirom da je za Asifa Alibasic¢a i Seada Kadica pokrenut novi postupak, Kantonalni

sud u Sarajevu je ustupio i te presude.

Kantonalno tuzilastvo u Sarajevu je na zahtjev Udruzenja za drustvena istrazivanja
i komunikacije (UDIK) odbio dostaviti optuznice Rjesenjem br. A-I-176/16 za iste
optuzene, pravdajuci svoj stav da se trazena informacija odnosi na ¢lan 8. Zakona,
odnosno da je utvrden izuzetak u trazenju informacija, obzirom da se isti odnosi
na privatnost trece osobe, te da bi dostavljanje ovakvog podatka bilo u direktnoj

suprotnosti sa clanom 7. Zakona o zastiti licnih podataka BiH.

Iz tog razloga, unutar ove publikacije ne nalaze se optuznice za ove predmete, ¢ime
su ¢itaocl, istrazivaci i svio oni u ¢ije ruke bude dosla ova knjiga, ostali uskraceni za

informaciju vise o ovom ratnom zlocinu.

Spomenik civilnim Zrtvama rata ubijenim na Kazanima

Od 2015. godine Udruzenje za drustvena istrazivanja i komunikacije izgraduje
Centralnu evidenciju spomenika (CES), koja ¢e kao baza podataka posluziti u
izgradnji mira, suocavanja s prosloscu, ali 1 pregledu stvarnom stanju spomenika
u Bosni 1 Hercegovini, te analizi istog. Kako su ovi spomenici najcesée gradeni
bespravno, ali ¢esto i uz politicku podrsku, utvrdilo se da u Sarajevu postoji veliki

broj spomenika, koji su najcesce izgradeni jednoj etnickoj skupini.

Medutim, za spomenik civilnim zrtvama rata ubijenim na Kazanima ocito ne postoji
dovoljna politicka podrska suocavanja s ovim ratnom zloc¢inom. Iz tog razloga,
ova publikacija ima za cilj da otvori pitanje izgradnje spomen — obiljezja Zrtvama
ovog ratnog zlocina. Takode, ova knjiga treba izbrisati svaku moguéu manipulaciju i

opravdanost ovog zlocina.
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Koliko je potrebno spomen — obiljezje na lokalitetu Kazani, isto tako je vazan
spomenik u gradu Sarajevu, koji ¢e jasno ukazati na ratni zlo¢in prema civilnom
stavnis$tvu u Sarajevu. To je moralni dug 1 obaveza da se na jednak nac¢in odnosimo

prema svim nevinim zrtvama tokom opsade i ubijanja Sarajeva.

,Odveli su ih na Kazane — i fino ima sudska presuda, ima vojna presuda, kantonalna, sve fino
opisuje ko _je bo nogem sedam puta mog sina, ko ga je preklao, ko mu je odsjekao glavu. Tako

isto i Branislavn. Branislavu je odsjekao glavu sabljom Samir Bejtic“, kaze Momdéilo Salipur.®

Zao wi je samo §to nisam imao priliku da pitam Cacu: “Zasto si to uradio, sine Caco? Zasto si
to uradio Covjeku Roji te je volio? Zasto onome ko 1 nije ni htio ni mogao nauditi”. Sina ne mogu
vratiti, a svako nek’ se bori sa svojim demonima kad zaklopi oci i kada polne sanjati”, kaze na
kraju Mom¢ilo Salipur vidno osloboden tereta nakon §to je pronasao kosti svoga

sina.*

EDVIN KANKA CUDIC

* Radio Slobodna Evropa, Hoce li iko odgovarati za ratni zlo¢in na Kazanima, Dostupno
na: http://www.slobodnaevropa.otg/a/hoce_li_iko_odgovarati_za_ratni_zlocin_na_
kazanima/24417310.html (preuzeto 3.8.2016)

* Slobodna Bosna, Najpotresnija prica o Kazanima, ibid.
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Predmet: ASIF ALIBASIC

Broj predmeta:
Kantonalni sud u Sarajevu, K: 110/99, Sarajevo, 8.10.1999. godine

Vrhovni sud Federacije BiH, Kz-5/2000, Sarajevo, 22.2.2000. godine

Osuden: Asif Alibasic¢
Kantonalni sud u Sarajevu: 4 (Cetiri) godine 1 3 (tri) mjeseca

Vrhovni sud Federacije BiH: 8 (osam) godina






KANTONALNI SUD U SARAJEVU
BROJ: K:110/99
Sarajevo, 08.10.1999. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!

KANTONALNI SUD U SARAJEVU, u vije¢u sastavljenom od sudije Podrug
Muhameda kao predsjednika vijeca, Niksi¢ Muhidina stalnog sudije ovoga sud, sudija
porotnika Kere§ Durana, Smajli¢ Galiba i Mio¢ Vladimira, kao ¢lanova vijeca, uz
sudjelovanje zapisni¢ara Duvnjak Mevle, u krivichom predmetu protiv okrivljenog
Alibasi¢ Asifa, zbog krivicnog djela iz ¢lana 325. stav 1. KZ F BiH, i krivicnog
djela 171. stav 2. tacka 1. istog Zakona, a u vezi sa Zakonom 25. istog Zakona po
optuznici Kantonalnog tuzilastva u Sarajevu Kt: 64/96-V, a koja je izmijenjena u
toku postupka na glavnom pretresu, nakon zaljucenog glavnog pretresa odrzanog
javno u prisutnosti okrivljenog, njegova izabranog branioca advokata Karkin Fahrije,
zamjenika Kantonalnog tuzioca u Sarajevu Corovi¢ Nedada u Sarajevu, donio je

dana 08.10.1999. godine i javno objavio sljedecu:

PRESUDU
OKRIVLJENTI:
ALIBASIC ASIF, sin ...... i majke ......, roden ...... godine u ......, gdje i boravi ...... broj,
...... drzavljanin ......,
KRIV JE
STO JE:

1. Sredinom oktobra 1993. godine u Sarajevu po naredenju komandanta X BBR. —
TM. zv. ,,C* skupa sa T.E., T.O. i K.Z. iz njihove kuce koja se nalazila u Pionirskoj
ulici u Sarajevu priveo u stab komande X BBR. na Bistriku L.V. i njegovu suprugu
A., gdje su ih tukli, a zatim odvezli u dva automobila A.A., K.Z., S.S. i T.E. u pravcu
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Bogusevca nalokaciji tzv. ,,Kazani* prirodnog usjeka u stijenama u zoni odgovornosti
11T Bataljona X bbr. da bi se zatim S.S. 1 T.M. vratili u Stab III. Bataljona po D.M. koja
je bila tamo zatvorena i odveli je na lokaciju ,,Kazani® gdje su sve troje civila udarali
nogama i rukama i to K.Z., T.E., S.S, O.S. i T.O, a potom ih drvenim palicama tukli
O.S. T.E. 1 K.Z. da bi K.Z. uzeo noz koiji je nosio sa sobom i zaklao L.V. presavsi
mu nozem vise puta preko prednjeg dijela vrata, a T.E. uzeo noz vel. 40cm, duzine
1 Sirine sjeciva oko 8cm zv. ,,Granata® jednim udarcem u vrat L.A. i istu zaklao,
prilikom kojeg udarca je odvojio glavu od tijela i gurnuo u provaliju, a tre¢u osobu
D.M., O.S. udario drskom od krampa u glavu, a A.A., T.O.1S.S. koji su prisustvovali
ubistvima, iako ocevici ovo nisu prijavili organima gonjenja pa izvrsioci ovih dijela

nisu otkriveni u duzem vremenskom periodu.

2. Sredinom oktobra 1993. godine u Sarajevu po naredenju komandanta X. bbr. T.
M. nakon §to suB.S., H.A., Z.S.1 T.O. oti§li u stan S.P. u Sarajevu ulica Borisa Kidric¢a
3/XV gdje su u stanu pored njega zateklii R.B., a nakon toga odveli ih u komandu X
bbr. na Bistriku gdje pocinje teska tuca te dvojice koje nogama i rukama tuku A A,
7.S., H.S,, T.M., a BS. Zeljeznom $tangom po potkoljenicama, koljenima i ¢lancima
nogu, a zatim ih T.M., 7.S., H.S., T.O., A.A., HH. i OS. odvode automobilom na
lokaciju tzv. ,,Kazani®, gdje ih nastavljaju tu¢i nogama i rukama, kada T.M. udara
nogom u glavu B.R. dok je ovaj bio prislonjen na kamen, a zatim viSe puta zabada
noz u tijelo P, a zatim tijela baca u provaliju tzv. ,,Kazani, a A.A,, T.O,, HS. 1
7.S. koji su prisustVovali ovim ubistvima iako ocevici ovo ne prijavljuju organima
gonjenja, pa izvisioci ovihih dijela nisu otkriveni u relativno duzem vremenskom

periodu.

3. Krajem mjeseca juna 1993. godine nakon pogibije Sestoro djece od posljedica
agresorskog granatiranja u ulici Dragice Pravice po naredenju komandanta T.M.
zv. ,,C.“ priveli stariji bracni par K.R. 1 M. invalida sa stakom iz njihovog stana u
Sarajevu, ulica Dragice Pravice broj 27/11, i to tako $to su ih H.A. i B.S. odvezli u
komandu brigade a zatim automobilom na lokaciju ,,Kazana“ na Bogusevcu gdje ih
je B.S. predao A.A. i T.O. prenijevsi naredbu da gore prisutni vojnici S.M. i C.R. ubiju
ta lica, koiji to ¢ine, tako $to S.M. nozem koji mu je dao T.O. ubija K.R. u momentu

kada se iza njega kretao prema ivici ,,Kazana® uhvativsi ga iza leda rukom preko usta
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oborivsi ga na zemlju, a zatim nozem vise puta prevukao preko vrata, zaklavsi ga a
C.R. noZem koji mu je dao A.A. ubija K.M. dok se kretala u pravcu ivice ,,Kazana“,
iza leda uhvatio je rukom zatvorio joj usta, oborio je na zemlju, a zatim kleknuo na
koljena pored nje i drzedi joj ruku na ustima, presjekao vrat sa prednje strane, da bi
nakon toga oba tijela bacili u provaliju i to tako $to je A.A., drzeci za noge tijeL.o

K.R., 2 SM. za ruke, pomogao ovome da ga odnese do ivice provalije,
Dakle,

U tac. 1.1 2. optuznice znao da je uc¢injeno kazneno djelo za koje se po Zakonu moze
izre¢i dugotrajni zatvor i to nije prijavio iako od takve prijave ovisi blagovremeno
otkrivanje ucinioca a u tac. 3. optuznice drugom sa umisljajem pomogao u lisenju

Zivota na svirep nacin,
Cime je,

U tac. 1. 1 2. optuznice ucinio krivicno djelo neprijavljivanja krivicnog djela ili
ucinioca iz ¢lana 325. stav 1. KZ F BiH u produzenom trajanju, a u tac. 3. krivi¢cno
djelo ubojstva iz ¢lana 171. stav 2. tacka 1. KZ F BiH a u vezi sa ¢lanom 25. istog
Zakona.

Pa mu se prethodno a na osnovu, istih zakonskih propisa te ¢lana 42. KZ F BIH,

UTVRBUJE

1. Za krivi¢no djelo neprijavljivanje krivicnog djela ili pocinitelja iz ¢lana 325. stav 1.

KZ F BiH, u produzenom trajanju,
KAZNA ZATVORA OD 6 (gEST) MJESECI,

2. Za krivi¢no djelo ubojstva pomaganja iz ¢lana 171. stav 2. tacka 1. KZF BiH a u

vezi sa clanom 25. istog Zakona,
KAZNA ZATVORA U TRAJANJU OD 4 (CETIRI) GODINE,

Pa se primjenom c¢lanova 33, 40, 46. KZ I BiH,
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OSUDUJE

NA JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 4 (CETIRI)
GODINE 1 3 (TRI) MJESECA

Po clanu 48. KZ F BiH vrijeme koje je okrivljeni proveo u pritvoru od 25.11.1993.
godine do 25.12.1994. godine u spisu broj K:87/96, vtijeme koje je proveo u pritvoru
od 13.06.1998. godine exstradicionom pritvoru u Njemackoj gdje je uhapsen do
03.05.1999. godine kada je izvrsena njegova exstradicija iz Njemacke u FBiH,
vrijeme provedeno u pritvoru po tjesenju ovog suda hroj K:110/99 od 03.05.1999.

godine pa do 08.10.1999. godine uracunva se u izrecenu kaznu zatvora.

Po clanu 91. stav 4. ZKP-a, okrivljeni se oslobada placanja naknade troskova

krivichog postupka i pausala pa isti padaju na teret budzetskih sredstava suda.

Zapisnicar, Predsjednik vijeca
Duvnjak Mevla Podrug Muhamed
POUKA:

Protiv ove presude dozvoljena je zalba Vrnovnom sudu F BiH — putem ovog suda
u roku od 15 (petnaest) dana po prijemu iste, a zalba se podnosi u dovoljnom broju

primjeraka za sud 1 protivnu stranu.
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BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: Kz-5/2000
Sarajevo, 22.02.2000. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE !

Vrhovni sud Federacije Bosne 1 Hercegovine u Sarajevu u vijecu sastavljenom
od sudija Salman Nazifa kao predsjednika vijeca, Potpari¢ Milorada, HadZiomeragi¢
Malika, Dodik Ignjacija, i Bubalovi¢ mr Tadije kao ¢lanova vijeca, te Hrvat Hasije kao
zapisnicara, u krivichom predmetu protiv optuzenog Alibasi¢ Asifa zbog krivicnog
dijela iz ¢lana 171. stav 2. tacka 1. u vezi sa clanom 25. Krivicnog zakona FBiH
povodom zalbi kantonalnog tuzioca u Sarajevu i branioca optuzenog protiv presude
Kantonalnog suda u Sarajevu broj K-110/99 od 8.10.1999. godine, na sjednici
odrzanoj u prisutnosti zamjenika federalnog tuzioca Miskovi¢ Vlada, te optuzenog
dana 22.02.2000. godine, donio je ovu:

PRESUDU
1. Zalba optuzenog Alibasi¢ Asifa se odbija kao neosnovana.

2. Djelimi¢nim uvazenjem zalbe Kantonalnog tuzioca u Sarajevu, i
povodom te zalbe i Zzalbe optuzenog Alibasica Asifa a po sluzbenoj duznosti presuda
Kantonalnog suda u Sarajevu broj K.110/99 od 08.10.1999. godine se:

a) preinacuje u odnosu na kriviéno djelo ubistva iz ¢lana 171. stav 2. tacka
1. u vezi sa ¢lanom 25. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine opisano
pod tackom 3. tako da se optuzeni Alibasi¢ Asif za to krivicno djelo za koje je
prvostepenom presudom oglasen krivim OSUDUJE NA KAZNU ZATVORA
OD 8 (OSAM) GODINA, u koju mu se na osnovu c¢lana 48. istog zakona
uracunava vrijeme provedeno u pritvoru od 25.11.1993.g. do 20.12.1994.g., a zatim
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pritvor proveden u ekstradicionom postupku od 18.6.1998. g. do 3.5.1999. g. a zatim

1 nadalje.

U ostalom dijelu koji se odnosi na troskove krivicnog postupka prvostepena

presuda ostaje neizmjenjena.

b) Preinacuje u pogledu krivicnog djela neprijavljivanja krivicnog djela i
ucinitelja iz ¢lana 325. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine opisanog

pod tackom 1.1 2. izreke prvostepene presude i sudi:

Prerna optuzenom Alibasi¢u Asifu, sin ...... 1 majke ......, roden ...... godine u

...... , gdje i boravi broj ......, ..., ......, drzavljanin ......

Na osnovu ¢lana 344. tacka 6. Zakona o krivicnom postupku

ODBIJA SE OPTUZBA
da je:

1. Sredinom Oktobra 1993. godine u Sarajevu po naredenju komandanta
X. BBR. - T.M. zv. ,,C* skupa sa T.E., T.O. i K.Z. iz njihove kuce koja se nalazila u
Pionirskoj ulici u Sarajevu priveo u stab komande X BBR. na Bistriku L..V. i njegovu
suprugu gdje su ih tukli, a zatim odvezi u dva automobila A.A., K.Z., S.S. 1 T.E. u
pravcu Bogusevca na lokaciju tzv. ,,Kazani® prirodnog usjeka u stijenama u zoni
odgovornosti I1I Bataljona X bbr. da bi se zatim S.S. 1 T.M. vratili u $tab III Bataljona
po D.M. koja je bila tamo zatvorena i odveli je na lokaciju ,,Kazana®, gdje su sve troje
civila udarili nogama i rukama i to K.Z., T.E., S.S.,, O.8.1 T.O,, a potom ih drvenim
palicama tukli O.S., T.E. 1 K.Z., da bi K.Z. uzeo noz koji je nosio sa sobom i zaklao
L.V. presavsi mu nozem vise puta preko prednjeg dijela vrata, a T.E. uzeo noz vel.
oko 40 cm. duzine i Sirine sjeciva oko 8 cm. zv. ,,Granata® jednim udarcem u vrat
L.A. 1istu zaklao, prilikom kojeg udarca je odvojio glavu od tijela i gurnuo u provaliju
a trecu osobu D.M., O.S. udario drskom noza od krampa u glavu, a A.A, TO 1 S.S.
koji su prisustvovali ubistvima, iako ocevici ovo nisu prijavili organima gonjenja pa

izvrsioci ovih dijela nisu otkriveni u duzem vremenskom periodu.
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2. Sredinom Oktobra 1993. godine u Sarajevu po naredenju komandanta X
bbt. T.M. nakon §to su B.S., H.A, Z.S. 1 T.O. otisli u stan S.P. u Sarajevu ulica Borisa
Kidriéa 3/XV gdje su u stanu pored njega zatekli i R. a nakon toga odveli ih u
komandu X bbr. na Bistriku gdje pocinje teska tuca te dvojice mladi¢a koje nogama
i rukama tuku A.A., Z.S., H.S., T.M., a BS. zeljeznom $tangom po potkoljenicama,
koljenima i ¢lancima nogu, a zatim ih T.M., 7.8.H.S., T.O., A.A., HH.iO.S. odvode
automobilom na lokaciju tzv. ,,Kazani®, gdje ih nastavljaju tu¢i nogama i rukama,
kada T.M. udara nogom u glavu B. dok je ovaj bio prislonjen na kamen, a zatim
vise puta zabada noz u tijelo P, a zatim tijela baca u provaliju tzv. ,,Kazani“ a A.A.,
T.O., HS.i Z.S. koiji su prisustvovali ovim ubistvima iako ocevici ovo ne prijavljuju
organima gonjenja, pa izvrsioci ovih dijela nisu otkriveni u relativno duzem

vremenskom periodu.

Cime bi ucinio krivicno djelo neprijavljivanja krivicnog djela i ucinitelja iz

c¢lana 325. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine.

ObrazloZenje

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj K-110/99 od 8.10.1999. godine
oglasen je krivim Alibasi¢ Asif zbog izvrsenja krivicnih djela iz ¢lana 325. KZ FBiH,
za koje mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci i kriviénog djela
iz ¢lana 171. stav 2. tacka 1. KZ FBiH za koje mu je utvrdena kazna zatvora od 4
(Cetiri) godine, pa je osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 4 godine i 3
mjeseca. U izre¢enu kaznu mu je uracunato vrijeme provedeno u pritvoru kako je to

navedeno u pobijanoj presudi, dok je osloboden troskova krivicnog postupka.

Protiv te presude Zalbu je izjavio Kantonalni tuzilac u Sarajevu zbog odluke o

kazni s prijedlogom da se optuzenom izrekne kazna u duzem vremenskom trajanju.

Zalbu protiv navedene presude izjavio je i branilac optuzenog zbog bitne
povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 358. stav 1. tacka 11. ZKP te
pogresno utvrdenog cinjenicnog stanja i zbog odluke o kazni pa je predlozio da
se pobijana presuda preinaci i optuzeni oslobodi od optuzbe ili da se optuzenom

izrekne jedinstvena kazna u kracem vremenskom trajanju, nakon $to se utvrde blaze
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vremenske kazne za svako pojedinacno djelo.

U svom dopisu broj KTZ-6/2000 od 12.1.2000. godine zamijenik federalnog

tuzioca je predlozio da se zalba optuzenog odbije a uvazi zalba kantonalnog tuzioca.

Na danasnjoj sjednici vijeca, ovoga suda odrzanoj u smislu ¢lana 365. stav
4. ZKP, zamjenik federalnog tuzioca je predlozio kao u pismenom podnesku, dok
je optuzeni predlozio kao u svojoj zalbi, s prijedlogom da se Zalba tuzioca odbije.

Branilac optuzenog nije prisustvovao na sjednici iako je o istoj uredno obavjesten.

Ispitujuci pobijanu presudu u granicama zalbenih prigovora a i po sluzbenoj
duznosti u smislu ¢lana 370. stav 1. ZKP pa je odluceno kao u izreci iz slijedecih

razloga:

U ocjeni svih izvedenih dokaza u smislu ¢lana 342.1 351. stav 7. ZKP spada
1 ocjena odbrane optuzenog data u svim fazama krivicnog postupka pa kada se
prvostepeni sud opredijelio 1 ocijenio da je iskaz optuzenog dat u postupku istrage,
kod kojeg iskaza je u cjelosti ostao i na glavnom pretresu (i to dva puta) tacan i istinit
a ne onaj dat na glavnom pretresu od 2.9.1999. godine a uz ocjenu i ostalih izvedenih
dokaza, nije time ¢injeni¢no stanje pogresno utvrdeno, kako se to neosnovano tvrdi
u zalbi optuzenog. Naime, u postupku ekshumacije leseva iz lokacije ,,Kazani® a
u cilju identifikacije leseva, nalazom vjestaka za sudsku medicinu Dr. Hamze Zuja
1 Ilijasa Dr Dobrace, identifikovani su brojni leSevi iako sa velikim poteskocama
zbog odmakle trulezi. Tako su identifikovani leSevi Lavriv Ane, Draskovi¢ Milene,
Salipur Predraga, Radosavljevi¢ Branislava (lica lifena Zivota na nacin opisan u taéci
1.1 2. pobijane presude) a zatim su pored mnogih neidentifikovanih leSeva na istom
lokalitetu nadene licne karte Komljenac Radoslava i Marine, te uz sve ostale dokaze
ocigledno se pokazalo da je cinjenicno stanje koje je u istrazi opisao optuzeni a
navedeno u tacci 3. pobijane presude potpuno tacno, pa je s razlogom prvostepeni
sud poprimio taj iskaz istinitim 1 povjerovao mu. Za taj svoj zakljucak prvostepeni
sud je dao potpune, pravilne i neprotivrjecne razloge, koje u cjelosti prihvata i ovaj
sud, pa stoga prvostepena presuda ne sadrzi bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 358. stav 1. tacka 11. ZKP, pa je i u tom pravcu zalba optuzenog

neosnovana.
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Prvostepenom presudom je utvrdeno da je optuzeni zajedno sa ranije
osudenim Tendzo Omerom primio ostecene Komljenac Radoslava i Marinu i
odveo iz u svoju kucu a nakon toga sa TendZzom ih odveo na lice mjesta na lokaciju
»Kazana® te ih predao Colaku i Selaku, kojt su ih u prisustvu optuzenog lidili Zivota,
a zatim je optuzeni pomogao Selak Mevludinu da covjeka, kojeg je ovaj ubio vuku za
noge do ruba, ,,Kazana“ odakle je bacen u provaliju. Dakle, pravilno je prvostepeni
sud ovakve radnje pravno kvalifikovao kao umisljajno pomaganje u lisavanju zivota
na svirep nacin i time je ucinio krivicno djelo iz ¢lana 171. stav 2. tacka 1. u vezi sa
clanom 25. KZ FBiH i u tom pravcu prvostepena presuda sadrzi detaljne i valjane
razloge. Nije pobijena presuda bez razloga a ni protivrjecnih time $to nije kao
jedan od elemenata pomaganja obrazlozena cinjenica navedena u izreci presude,
,,a Colak Refik nozem koji mu je dao Alibasi¢ Asif ubio Komljenac Mirjanu®, jer
naprijed navedene i opisane radnje optuzenog Alibasic¢a, koje su utvrdene same po
sebi predstavljaju elemente saucesnistva u izvrsenju krivicnog djela — pomaganja
iz clana 25. KZ FBiH, i bez ,,nozem koji mu je dao Alibasi¢c* (koju cinjenicu je
ranije prvostepeni sud utvrdio u pravomoénoj presudi istog suda broj K-87/96 od
26.9.1996. godine a u iskazu osudenog Colak Refika).

Prema tome ni u ovom pravcu nema povrede odredaba krivicnog postupka

niti je ¢injenicno stanje pogresno utvrdeno, Sto zalba optuzenog neosnovano ukazuje.

Ispitujudi pobijanu presudu povodom izjavljenih Zalbi na odluku o izrecenoj
kazni a koje se odnose na djelo opisano u tacci 3. pobijane presude ovaj sud nalazi da
je zalba kantonalnog tuzioca osnovana jer kraj svih utvrdenih olaksavajucih okolnosti
u pobijanoj presudi, iste su u znatnoj mjeri precijenjene, kod cinjenice da se radi o
zaista teskom izvrsenju krivicnog djela u kojem izvrsenju je optuzeni sa umisljajem
pomogao, da je prema stanju spisa ranije 4 puta osudivan na razne krivicne sankcije,
pa je ovaj sud nasao da ima mjesta preinacenju prvostepene presude u pogledu
utvrdene (pa time i izrecene) kazne za krivicno djelo iz ¢lana 171. stav 2. tacka 1.
KZ FBiH, pa je optuzenog primjenom clana 41. 1 42. a u vezi sa ¢lanom 25. KZ
FBiH osudio na kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) godina, koja kazna je po
ocjeni ovog suda primjerna kriviénoj odgovornosti i tezini djela. U izrecenu kaznu

optuzenom je priznato vrijeme koje je u ranije vodenom postupku proveo u pritvoru
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od 25.11.1993. godine do 20.12.1994. godine te od 18.6.1998. godine provedeno
u pritvoru u esktradicionom postupku do njegovog isporucenja iz Njemacke —
3.5.1999. godine i od tada pa nadalje. Osloboden je od plac¢anja troskova krivicnog

postupka jer je utvrdeno da je bez imovine.

Nasuprot tome, ovaj sud je na osnovu clana 344. tacka 6. ZKP protiv
optuzenog odbio optuzbu za radnje opisane u tacki 1. 1 2. ove presude, koje radnje
izvrsenja predstavljaju izvrenje krivicnog djela iz ¢lana 325. KZ FBiH (ili ¢lan 188.
K7 RBiH), a koje djelo je izvrseno u oktobru 1993. godine. Naime Zakonom o
amnestiji (,,Sluzbene novine Federacije BiH, broj 48/99) amnestirana su sva lica
koja su izvrsila kriviéna djela u periodu od 1.1.1991. do 22.12.1995. godine sem djela
takstativno nabrojanih u tom zakonu a u koja ne spada krivicno djelo iz ¢lana 325.
KZ FBiH (ili iz ¢lana 188. KZ RBiH), pa su se stoga stekli uslovi iz ¢lana 344. tacka

0. ZKP za donosenje presude kojom se za to djelo optuzba odbija.

Zapisnicar Predsjednik vijeca

Hrvat Hasija, s.1. Salman Nazif, s.r.

Za tacnost otpravka tvrdi
Ruk. sudske pisarnice,

Fikreta Cehi¢
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Predmet: SEAD KADIC

Broj predmeta:
Kantonalni sud u Sarajevu, K-69/05, Sarajevo, 29.3.2006. godine

Vrhovni sud Federacije BiH, 070-0-Kz-06-000421, Sarajevo, 24.1.2007. godine

Osloboden: Sead Kadi¢
Kantonalni sud u Sarajevu: oslobadajuca presuda

Vrhovni sud Federacije BiH: potvrdena prvostepena presuda






BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
KANTON SARAJEVO

KANTONALNI SUD U SARAJEVU

Broj: K- 69/05

Sarajevo, 29.03.2006. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Sarajevu u vijecu sastavljenom od sudije Ruzi¢ Jasenka kao
predsjednika vije¢a, Sirié-Ljuboje Ljiljane i Tomi¢ Katarine kao ¢lanova vijeéa, uz
sudjelovanje zapisnicara Bili¢ Fakete, u krivicnom predmetu protiv optuzenog Kadic
Seada zbog krivicnog djela iz ubistva iz ¢lana 306. stav 2. tacka 1. KZ R BiH u vezi sa
sa clanom 22. preuzetog KZ SFR]J, nakon odrzanog glavnog pretresa odrzanog dana
27.03.2006. godine, u prisutnosti Kantonalne tuZiteljice Kantona Sarajevo Catovié
Aide, optuzenog 1 njegovih branilaca Residovi¢ Edine 1 Galijatovi¢ Ekrema, dana

29.03.2006.godine donio je i javno objavio

PRESUDU

OPTUZENI KADIC SEAD, sin ...... i majke ...... f. ......, roden ...... godine u S. gdje
je 1 nastanjen ul. ...... broj ...... sluzbenik na poslovima osiguranja imovine i lica, bez
zaposlenja, ...... drzavljanin ....... nalazio se u pritvoru u KPZ Sarajevo od 30.08.2005.
godine do 29.03.2006. godine,

Na osnovu odredbe clana 299. tacka c) ZKP-a I BiH

OSLOBADA SE OD OPTUZBE
Da je:

sredinom septembra 1993. godine u Sarajevu u prostorijama Staba 10. Brdske

brigade na Bistriku skupa sa B.S. i S.8. ucestvovao u fizickom zlostavljanju dvojice
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pripadnika 1. Bataljona navedene jedinice N.E. zv. ,,E.“ 1 ].D. zv. ,,T., nakon cega su
ih K.S., zajedno sa T.M., H.A, 7.8, BS., H.S,, Lj.S., S.M. i R.E. odvezli na lokaciju
Bogusevca na obroncima Trebevica, uveli u zemunicu snajperskog voda, gdje su ih
tukli nogama i rukama, da bi ih potom ubili nanoseci im smrtonosne povrede i to
tako $to je B.S. uzeo u obje ruke sablju koja se nalazila u zemunici, te je zabio u vrat
N.E., a ].D. noz po raznim dijelovima tijela zabadali vise puta T.M., a nakon njega
1 K.S,, a zatim tijela ubijenih odvukli do ivice ,,Kazana®, da bi B.S. noZzem odvojio
glavu od tijela N., a potom oba tijela bacio u provaliju ,,Kazana®, a R.E., Lj.S,,
H.S, HA., ZS.18SS, koji su prisustvovali ovim ubistvima, iako ocevici, ovo nisu
prijavili organima gonjenja, pa izvrsioci ovih dijela nisu okriveni u relativno duzem

vremenskom periodu,

Cime bi po¢inio kriviéno djelo ubistva iz ¢lana 36. stav 2. tacka 1. KZ R BiH u
vezi sa sa Clanom 22. preuzetog KZ SFRJ vaze¢ih u vrijeme izvrSenja krivicnog

djela.

Na osnovu odredbe c¢lana 212. stav 4. ZKP-a F BiH oste¢ena J.S. se sa

imovinskopravnim zahtjevom upucuje na parnicu.

Na osnovu odredbe ¢lana 203. stav 1. ZKP-a F BiH troskovi krivicnog postupka, kao
1 nuzni izdaci optuzenog, nuzni izdaci i nagrade branioca padaju na teret budzetskih

sredstava suda.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
Bili¢ Faketa Ruzi¢ Jasenko

POUKA: Protiv ove presude dozvoljeno je pravo zalbe Vrhovnom sudu FBiH u

roku od 15 dana putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka.
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Bosna i Hercegovina
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE
070-0-KZ-06-000421
Sarajevo, 24.1.2007. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom
od sudija: Dodik Ignjacija kao predsjednika vije¢a, Alikalfi¢ Sofije i Obradovi¢ mr
Jevrosime kao c¢lanova vijeca, te Hrvat Hasije kao zapisnicara, u krivichom predmetu
protiv Kadi¢ Seada, zbog krivicnog djela iz ¢lana 36. stav 2. ta¢. 1. KZ RBiH, u
vezi ¢lana 22. preuzetog KZ SFRJ, povodom zalbe Kantonalnog tuzioca u Sarajevu,
protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj K-69/05 od 29.3.2006. godine, na
sjednici odrzanoj u prisutnosti zamjenika glavnog federalnog tuzioca Bradvica Ive,
te optuzenog i njegovih branilaca Residovi¢ Edine 1 Galijatovi¢ Ekrema, advokata iz

Sarajeva, dana 24.1.2007. godine, donio je ovu:

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana zalba Kantonalnog tuzioca u Sarajevu i potvrduje

presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj K-69/05 od 29.3.2006. godine.

ObrazloZenje

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj K-69/05 od 29.3.2006. godine,
na osnovu clana 299. ta¢. c. ZKP FBiH, Kadi¢ Sead je osloboden od optuzbe da je
na nacin opisan u izreci presude pocinio krivicno djelo iz ¢lana 36. stav 2. tac. 1. KZ
RBiH, u vezi sa clanom 22. preuzetog KZ SFR] vazecih u vrijeme izvrSenja djela. Po
clanu 212. stav 4. ZKP FBiH ostec¢ena Jovanovi¢ Snezana je sa imovinsko pravnim

zahtjevom upucena na parnicu. Po ¢lanu 203. stav 4. ZKP FBiH odredeno je da
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troskovi krivicnog postupka kao i nuzni izdaci optuzenog, nuzni izdaci i nagrade

branioca, padaju na teret budzetskih sredstava suda.

Protiv ove presude u zakonskom roku izjavio je zalbu Kantonalni tuzilac u
Sarajevu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka i pogresno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja. Predlozio je da se pobijana presuda ukine i odredi pretres pred

vije¢em Vrhovnog suda Federacije BiH poslije ¢ega ¢e se optuzeni oglasiti krivim za

ucinjeno krivicno djelo 1 kazniti po zakonu.

U odgovoru na zalbu optuzeni je putem branilaca predlozio da se zalba kao

neosnovana odbije 1 potvrdi prvostepena presuda.

Zamjenik glavnog federalnog tuzioca je u dopisu broj Ktz-219/06 od
16.8.2000. godine predlozio da se zalba uvazi.

Na sjednici vijeca koja je odrzana u smislu ¢lana 319. ZKP tuzilac je predlozio

da se zalba uvazi, dok su optuzeni i njegovi branioci predlozili da se zalba odbije.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u vezi sa navodima zalbe tuzioca, pa je

odlucio kao u izreci, iz sljedecih razloga:

Bitne povrede odredaba krivicnog postupka na koje je Zalba tuzioca ukazala,

po ocjeni ovog suda pobijana presuda nije pocinila.

Zalba tvrdi, da se pobijana presuda zasniva na povredama odredaba
krivichog postupka jer je postupak koji je predhodio njenom donosenju voden i
okoncan po procesnom zakonu koji se u ovom predmetu nije mogao primijeniti.

Ove tvrdnje zalba obrazlaze ¢injenicom da je optuznica protiv optuzenog stupila na
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pravnu snagu prije donosenja Zakona o krivicnom postupku od 1.8.2003. godine,

zbog cega je bilo nuzno da se postupak sprovede po ranijem procesnom zakonu.

Ove tvrdnje zalbe su neosnovane.

Protiv optuzenog Kadi¢ Seada je Okruzni vojni tuzilac u Sarajevu podigao
optuznicu 1994. godine zbog krivicnog djela iz ¢lana 36. stav 2. ta¢. 1. KZ RBiH u
vezi ¢lana 22. preuzetog KZ SFR]J, koja je stupila na pravnu snagu i po ovoj optuznici
voden je krivicni postupak pred Okruznim vojnim sudom u Sarajevu. Ovaj postupak
je okonc¢an presudom tog suda broj K-189/94 od 20.12.1994. godine, kojom je
optuzeni oglasen krivim za krivicno djelo iz ¢lana 36. stav 1. KZ RBiH i osuden na
kaznu zatvora od 4 godine. Navedena presuda je od strane Vrhovnog suda RBiH
ukinuta frjesenjem broj Kz-75/95 od 6.6.1995. godine uvazenjem zalbi optuzenih
medu kojima je 1 zalba optuzenog Kadi¢ Seada i tuzioca i predmet je vracen
prvostepenom sudu na ponovno sudenje. Nakon donosenja odluke Vrhovnog
suda RBiH, optuzeni se je nalazio u bjekstvu i bio je nedostupan sudu. U odsustvu
optuzenog, po prijedlogu Kantonalnog tuzioca u Sarajevu koji je preuzeo optuznicu
Okruznog vojnog tuzioca, voden je krivi¢ni postupak protiv optuzenog u njegovom
odsustvu a po donosenju Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH postupak
je prekinut rjesenjem Kantonalnog suda u Sarajevu od 10.9.2003. godine shodno
odredbi clana 455. stav 1. ZKP FBiH, a nastavljen je 2005. godine, kada je optuzeni
po raspisanoj potjernici uhapsen i priveden pred sud u Sarajevu. Clanom 455. stav
1. ZKP FBiH koji se primjenjuje od 1.8.2003. godine je propisano da ¢e se u slucaju
u kome je doneseno rjesenje o sudenju u odsutnosti prije stupanja na snagu ovog
zakona rjesenjem postupak prekinuti a nastavi¢e se po novom zakonu kad prestanu
smetnje koje su prouzrokovale prekid postupka. Iz navedenog zakonskog odredenja
jasno proizlazi da se ranije prekinuti postupak nastavlja kad je se za to steknu uslovi
a ne da ponovo pocinje zbog ¢ega nema razloga niti postoji zakonska mogucénost da
se postupak vraca u fazu optuzenja odnosno da se optuznica prilagodava odredbama
novog procesnog zakona. U ovom krivicnom postupku se upravo o takvom slucaju

radi zbog cega je postupak protiv optuzenog ispravno nastavljen i okoncan po
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pravilima Zakona o krivicnom postupku iz 2003. godine, po kome je u smislu ¢lana
1. ovog zakona prvostepeni sud bio duzan da postupa. Zbog toga, postupak koji je
predhodio donosenju pobijane presude proveden je u skladu sa vazeéim procesnim
zakonom, pa je ova presuda u svemu zakonita, 1 njenim izricanjem nisu pocinjene
bitne povrede odredaba iz ¢lana 312. stav 2. ZKP FBiH.

Neosnovano se u zalbi tvrdi da su dokazi pred prvostepenim sudom izvedeni
protivno odredbama procesnog zakona pa nije pocinjena ni druga bitna povreda

odredaba krivicnog postupka iz clana 312. stav 2. ZKP FBiH.

Odredbom ¢lana 288. stav 1. ZKP FBiH je propisano da su iskazi optuzenog
koje je dao u istrazi dopusteni kao dokaz na glavhom pretresu i mogu se koristiti
prilikom unakrsnog ispitivanja ili pobijanja iznesenih navoda ili u odgovoru na
pobijanje. Ali zakon ne predvida da se u slucaju kada se optuzeni na glavhom
pretresu brani Sutnjom, §to je njegovo pravo koje mu se ne moze osporiti, njegov

iskaz iz istrage moze koristiti kao dokaz.

Optuzeni je u istrazi dao iskaz a na glavnom pretresu se je izjasnio da ne Zzeli
dati svoju odbranu i da ¢e se braniti Sutnjom. Obzirom na to, izostala je zakonska
mogucnost da se njegov iskaz iz istrage koristi kao dokaz kako je to pravilno zakljucila
1 pobijana presuda, Sto znaci da je prvostepeni sud pravilno postupio kada iskaz iz

istrage nije uzeo kao dokaz.

Prvostepeni sud je izveo dokaze saslusanjem svjedoka koji su predlozeni od
strane tuzioca i odbrane. Ovi dokazi su provedeni i ocijenjeni u svemu po odredbama
procesnog zakona (¢lan 277. 1 clan 296. stav 2. ZKP FBiH). Jedan broj svjedoka
koje je tuzilac predlozio imali su svojstvo suoptuzenih zajedno sa optuzenim Kadié
Seadom u ranijem postupku koji je protiv njih voden. Obzirom na to, kada su u

postupku pred prvostepenim sudom ista lica saslusavana u svojstvu svjedoka,
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njihovi iskazi koje su dali kao optuzeni ne bi se mogli koristiti kao dokaz niti je
postojala zakonska mogucénost da im se predoce raniji iskazi 1 zahtjeva objasnjenje
za eventualno odstupanje od ranijih iskaza. Takva mogucnost postoji u slucaju kada
su u pitanju iskazi svjedoka koje su dali u ranijem postupku (clan 288. stav 1. ZKP
FBiH). U ovom slucaju, medutim, tuzilac nije u dokaze uveo ni jedan takav iskaz

svjedoka.

Ispitivanje vjestaka za sudsku medicinu i vjeStaka neuropsihijatra na glavnom
pretresu provedeno je u skladu sa odredbom ¢lana 285. ZKP FBiH, ¢ime je ispunjen
uslov da se prihvate njthovi pismeni nalazi i misljenja kao dokazni materijal (strana
0. ove odredbe) a drugi dokazi objektivhog karaktera su na pretresu izneseni i
prihvaceni u skladu sa odredbom ¢lana 289. ZKP FBiH. Zbog toga kod izvodenja
dokaza pred prvostepenim sudom nije povrijedena ni jedna odredba procesnog

zakona, pa su suprotne teze zalbe potpuno neprihvatljive.

Pobijana presuda je utvrdila da se je optuzeni zajedno sa drugim pripadnicima
10. brdske brigade i Topalovi¢ Musanom komandantom brigade odvezao do mjesta
Bogusevac gdje su dovedeni i Jovanovi¢ Dusko i Nikoli¢ Ergin i da je optuzeni bio u
zemunici kada su Jovanovicu i Nikoli¢u nanosene povrede sa smrtnim ishodom. Na
strani 14.1 15. presuda je obrazlozila da ni jedan svjedok nije potvrdio da je optuzeni
preduzimao radnje koje mu se optuznicom pripisuju i da nema ni drugih dokaza o
tome. Samo prisustvo optuzenog na mjestu dogadaja i ubistvo ostecenih presuda je
ocijenila da to nije dokaz sa aspekta dokazivanja krivice optuzenog. Analizu dokaza
koje je izvela pobijana presuda i zakljucke do kojih je iz te analize dosla, 1 ovaj sud u
cijelosti prihvata, pa nema mjesta tvrdenja zalbe da su dokazi na kojima se presuda

zasniva pogresno ocijenjeni.

Medutim, zalba posebno ukazuje da je u vrijeme dogadaja optuzeni zadobio
udarac u predjelu prepona od strane ostecenog Jovanovi¢ Duska a pobijana presuda

se ovom nespornom ¢injenicom nije bavila iako ona ukazuje da je optuzeni bio u
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blizini zrtve, $to je po zalbi dokaz da je 1 optuzeni napadao ostecenogida se je osteceni
od njegovog napada branio. Vezano za ove navode zalbe, valja istaci da je pobijana
presuda konstatovala da je osteceni Jovanovi¢ Dusko zadao udarac optuzenom u
predjelu prepone od koga je optuzeni pao i ostao lezati na podu. Ove cinjenice 1
po ocjeni ovog suda ukazuju da se je optuzeni nalazio u blizini oste¢enog kada su
oste¢enom nanosene povrede. Medutim, tacnost te konstatacije ne opravdava teze
zalbe da medusobna blizina oste¢enog 1 optuzenog nuzno ukazuje da je i optuzeni
fizicki nasrtao na oStecenog zadavajuci mu udarce nozem i da se je osteceni od njega
branio. Tu se moze raditi samo o predpostavci da je jedan od izvrsilaca djela bio 1
optuzeni a ne i o argumentovanoj tezi optuzbe. A predpostavke se ne mogu tumaciti
na $tetu optuzenog jer je to zahtjev koga jasno postavlja procesni zakon koji trazi
da se u osnov osude mogu ugraditi samo one c¢injenice koje su utvrdene na osnovu
izvedenih dokaza sa potpunom sigurnoscu. Prema tome, dokazi na koje Zalba
ukazuje nemaju karakter dokaza koji bi sami za sebe i u odsutnosti drugih dokaza bili
podobni da dovedu do drugacijih zakljucaka od onih koje je izvela pobijana presuda,
pa time $to ova ¢injenica nije posebno cijenjena ne moze se reci da su u pobijanoj
presudi izostali razlozi o odlucnim cinjenicama i da je ¢injeni¢na osnova presude

ostala pogresna i nepotpuna.

Iz navedenih razloga, po ocjeni ovog suda pobijana presuda je pravilno nasla
da nije dokazano da je optuzeni pocinio krivicno djelo za koje je optuzen, pa je sa

osnovom po odredbi ¢lana 299. tac. c. ZKP FBiH osloboden od optuzbe.

Zapisnicar, Predsjednik vijeca

Hasija Hrvat, s.1. Ignjacije Dodik, s.r.

Za tacnost otpravka tvrdi,
Sef odsjeka sudske pisarne

Cehi¢ Fikreta
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Predmet: SENAD HASIC I DRUGI

Broj predmeta:

Visi sud u Sarajevu, K-87/96, Sarajevo, 26.9.1996. godine

Osudeni:
Esad Tucakovi¢, Zijo Kubat, Refik Colak, Mevludin Selak — po 6 (Sest) godina
Senad Hasi¢, Sabahudin Ziga, Samir Seferovi¢, Omer Tendzo, Esad Raoni¢,

Samir Ljubovi¢, Senad Haraci¢, Armin Hodzi¢ — po 10 (deset) mjeseci






VISI SUD U SARAJEVU
Broj K-87/96 Sarajevo,
26.09.1996 godine

U IME NARODA!

Visi sud u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudije Podrug Muhameda kao
predsjednika vijeca, Skalji¢ Sadete ¢lana ovog suda, sudija porotnika Salanovi¢ Izete,
Smaji¢ Galiba i Mameledzija Ismeta, kao clanova vijeca, uz sudjelovanje zapisnicara
Duvnjak Mevle, u krivicnom predmetu protiv okrivljenih Hasi¢ Senada i dr., zbog
krivicnog djela iz ¢l. 36 stav 2 KZ R BiH i ¢l. 188 st. 1 KZ R BiH, a po optuznici
Viseg tuzilastva u Sarajevu KT br. 11/93 koju je u toku postupka izmijenio zamjenik
Viseg tuzioca, nakon zaklju¢enog glavnog pretresa odrzanog javno u prisutnosti
okrivljenih, Kubat Zija, Tucakovi¢ Esada, Selak Mevludina 1 Colak Refika, te njihovih
branioca i to Kubat Zija advokata Ceribasi¢ Mehmeda, Tucakovi¢ Esada advokata
Pipi¢ Nifata, Selak Mevludina advokata Nozica Senke, Colak Refika Kadi¢ Vahidina,
te okrivljenih Hasi¢ Senada, Ziga Sabahudina, Seferovi¢ Samira, Tendzo Omera,
Raoni¢ Esada, Ljubovi¢ Samira, Haraci¢ Senada, Hodzi¢ Armina, te zamjenika
Viseg tuzioca u Sarajevu Corovié Nedjada, donio je dana 26.9.1996 godine i javno

objavio slijedecu:

PRESUDU
OKRIVLJENI:
KUBAT ZIJO, sin J. i majke A. rodj. ........... g u S. gdje 1 boravi ul. ..o ,
ozenjen otac dvoje mldb. djece, .......... ) eereerens , drzavljanin ........... , nalazi se u pritvoru,
TUCAKOVIC ESAD, zv. , Kliker sin B. i majke S. rodj. .............. god. u S. gdje
boravi ul. ....ccceeenneee ozenjen, otac dvoje mldb. djece, ...y wereunne. , drzavljanin

b b

........... , nalazi se u pritvoru,
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SEFEROVIC SAMIR, zv. ,,Beble” sin M. i majke A. rodj. ........... god. u S. gdje

boravi ul. ......ccc...... , ozenjen, otac jednog mldb. djeteta, ........... e , drzavljanin
TENDZO OMER; sin M. i majke S. rodj. ................ g.uS. gdje boravi, ul. ........ooe.... ,
ozenjen, otac dvoje mldb. djece, ............. ) eerrennennens , drzavljanin ............ ,

KRIVI SU
STO SU:

1/ Stedinom oktobra 1993 g. u Sarajevu po naredjenju komandanta X.BBR
Topalovi¢ Musana zv. ,,Caco® okrivljeni Tucakovi¢ Esad, Tendzo Omer, Alibasi¢
Asif 1 Kubat Zijo iz njihove kuce koja se nalazila u Pionirskoj ulici u Sarajevu priveli
u Stab Komande X.BBR na Bistriku Lavriv Vasilja i njegovu suprugu Anu, gdje su
ih tukli, a zatim odvezli u 2 automobila Kubat Zijo, Seferovi¢ Samir, Alibasi¢ Asif
1 Tucakovi¢ Esad u pravcu Bogusevcea na lokaciju tzv. ,,JKKazani® prirodnog usjeka u
stijenama u zoni odgovornosti I1I Bataljona, X.BBR, da bi se zatim Seferovi¢ Samir
i Turcalo Meho vratili u Stab III bataljona po Draskovi¢ Milenu koja je bila tamo
zatvorena i odveli je na lokaciju ,,Kazani®, gdje su sve troje civila udarali nogama i
rukama i to Kubat Zijo, Tucakovi¢ Esad, Seferovi¢ Samir, Omanovi¢ Suad i Tendzo
Omera i Kubat Zijo,a potom ih drvenlm palicama tukli Omanovi¢ Suad i Tucakovié
Esad da bi Kubat Zijo uzeo noz koji je nosio sa sobom i zaklao Lavriv Vasilja presavsi
mu nozem vise puta preko prednjeg dijela vrata, a Tucakovi¢ Esad uzeo noz vel. oko
40 cm, duzine i $irine sjeciva oko 8 cm, zv. ,,Granata“ jednim udarcem u vrat Lavriv
Ane iistu zaklao, prilikom kojeg udarca je odvojio glavu od tijela i gurnuo u provaliju
a trecu osobu Draskovi¢ Milenu Omanovi¢ Suad udario drskom od krampe u glavu,
a Tendzo Omer, Alibasi¢ Asif i Seferovi¢ Samir koji su prisustvovali ubistvima, iako
ocevidci ovo nisu prijavili organima gonjenja pa izvrsioci ovih dijela nisu otkriveni u

duzem vremenskom periodu.
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II. SEFEROVIC SAMIR, generalije kao naprijed navedene,

HODZIC ARMIN, sin S. i majke E. rodj. ........ god. u S. gdje boravi ul. ...

bl

.......... s cereeennnenny drzavljanin .........,
ZIGA SABAHUDIN, sin R. i majke N. rodj. ..ccoooreo...e. godine u S. gdje boravi
151 I br. ....., ozenjen, otac dvoje mldb. djece, .......... ) e , drzavljanin

RAONIC ESAD, zv. ,Eso maskirani sin N. i majke M. rodj. ............. g usl.
nastanjen u ul. ..ot i ) eerereereeeneas , drzavljanin .............. ,
LJUBOVIC SAMIR zv. ,Mi¢a® sin M. i majke A. rodj. ....cccoo... godine u S. gdje
boravi ul. cccevieiviees e, |53 AU , drzavljanin .................. ,

KRIVI SU
STO SU:

Sredinom septembra 1993 g. u Sarajevu tukli pripadnika I. Bataljona X.BBR Nikoli¢
Ergina zv. ,,Ego® i Jovanovi¢ Duska zv. ,,Tarli i to: Bejti¢ Samir, Kadi¢ Sead,
Seferovi¢ Samir, a zatim ih Topalovi¢ Musan, HodZi¢ Armin, Ziga Sabahudin, Bejti¢
Samir, Hasi¢ Senad, Kadi¢ Sead, Ljubovi¢ Samir, Selak Mevludin i Raoni¢ Esad
odveli na lokaciju Bogusevac, uveli u zemunicu snajperskog voda gdje su ih tukli
nogama i rukama, da bi ih nakon toga ubili nanoseci im smrtonosne povrede i to
tako Sto je Bejti¢ Samir uzeo u obje ruke sablju koja se nalazila u zemunici te je
zabio u vrat Nikoli¢ Ergina, a Jovanovi¢ Dusku noz zabadali vise puta Topalovié
Musan, a poslije njega Kadi¢ Sead, a zatim tijela ubijenih odvukli sa ivice kazana,

da bi Bejti¢ Samir nozem odvojio glavu od tijela Nikolic¢a, a potom oba tijela bacio
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u provaliju ,,Kazana®, a Roni¢ Esad, Ljubovi¢ Samir, Hasi¢ Senad, Hodzi¢ Armin,
Ziga Sabahudin, Seferovi¢ Samir koji su prisustvovali ovim ubistvima iako oc¢evidci
ovo nisu prijavili organima gonjenja, pa izvrsioci ovih dijela nisu otkriveni u relativno

duzem vremenskom periodu.

I11. ZIGA SABAHUDIN, generalije kao naprijed,

TENDZO OMER, generalije kao naprijed navedene,

HARACIC SENAD, sin P. i majke Z. rodj. ............ godine u S. gdje boravi ul.
............................... , drzavljanin ..........,
KRIVI SU
STO SU:

Sredinom oktobra 1993 g. u Sarajevu po naredjenju komandanta X. BBR Topalovi¢
Musana, Bejti¢ Samir, Hodzi¢ Armin 1 Ziga Sabahudin, Tendzo Omer otisli u stan
Salipur Predraga u Sarajevu ul. Borisa Kidri¢a 3/XV gdje su u stanu pored njega
zatekli 1 Radosavljevi¢ Branislava, a nakon toga odveli ih u Komandu X. BBR na
Bistriku gdje pocinje teska tuca te dvojice mladi¢a koje nogama i rukama tuku Ziga
Sabahudin, Haraci¢ Senad, Alibasi¢ Asif, Topalovi¢ Musan, a Bejti¢ Samir Zeljeznom
stangom po potkoljenicama, koljenima i ¢lancima nogu, a zatim ih Topalovi¢ Musan,
Ziga Sabahudin, Haraci¢ Senad, Tendzo Omer, Alibasi¢ Asif, Hodzi¢ Husein i
Omanovi¢ Suad odvode automobilom na lokaciju tzv. ,, Kazani, gdje ih nastavljaju
tuci nogama i rukama, kada Topalovi¢ Musan udara nogom u glavu Branislava dok
je ovaj bio prislonjen na kamen, a zatim vie puta zabada noz u tijelo Predraga, a
zatim tijela baca u provaliju tzv. ,,Kazani“ a Tendzo Omer, Alibasi¢ Asif, Haraci¢
Senad i Ziga Sabahudin, koji su prisustvovali ovim ubistvima iako ocevidci ovo
ne prijavljuju organima gonjenja, pa izvrsioci ovih dijela nisu otkriveni u relativno

duzem vremenkom periodu.
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IV. TENDZO OMER, generalije kao naprijed,

COLAK REFIK, zv. ,Refko* sin M. i majke A. rodjen ... godine u P.
nastanjen u S. ul. wcoee v e ) eereerenaennes , drzavljanin ............ ,
SELAK MEVLUDIN,; sin S. i majke M. rodj. ............... g. u selu S. nastanjen u S.
181 FR U ) oo , drzavljanin ............. R
KRIVI SU
STO SU:

Krajem mjeseca juna 1993. g. u Sarajevu nakon pogibije Sestero djece od posljedica
agresorskog granatiranja u ul. Dragice Pravice po naredjenju komandanta Topalovié
Musana zv. ,,Caco® priveli stariji bra¢ni par Komljenovi¢ Dragoslava i Marinu
invalide sa $takom iz njihova stana u Sarajevu ul. Dragice Pravice br. 27/11 i to
tako §to su ith Hodzi¢ Armin, Bejti¢ Samir odvezli u Komandu brigade, a zatim
automobilom na lokaciju ,,Kazana® na Bogusevcu gdje ih je Bejtic Samir predao
TandZzo Omeru 1 Alibasi¢ Asifu prenijevsi naredbu da gore prisutni vojnici Selak
Mevludin i Colak Refik ubiju ta lica koji to i ¢ine, tako $to Selak Mevludin nozem
koji mu je dao Tendzo Omer ubija Komljenovi¢ Dragoslava u momentu kada se iza
njega kretao prema ivici ,,Kazana“ uhvativsi ga iza ledja rukom preko usta oborivsi
ga na zemlju, a zatim nozem vise puta prevukao preko vrata, zaklavsi ga, a Colak
Refik nozem koji mu je dao Alibasi¢ Asif ubija Komljenovi¢ Marinu dok se kretala u
pravcu ivice ,,Kazana“ iza ledja uhvatio je rukom, zatvorio joj usta oborio na zemlju,
a zatim kleknuo na koljena pored nje i drzedi joj rukom na ustima presjekao vrat sa

prednje strane da bi nakon toga oba dijela bacili u provaliju.
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V. HODZIC ARMIN, generalije kao naprijed

KRIV JE

STO JE

Dana 25.12.1992. g, u Sarajevu Hodzi¢ Armin i Bejti¢ Samir odvezli vozilom marke
,PUCH® na Bogusevac Vucerevi¢ Zorana, pri cemu je Bejti¢ Samir sa sobom nosio
3 flase razredjivaca, da bih po dolasku na lice mjesta Bejti¢ Samir odveo Vucerevié
Zorana ispred linije koje drze snage A R BiH 1 liSio ga zivota pucajuci u njega dva
hica iz pistolja ,,gkorpion“ a poslije toga les polio razredjivacem i spalio, da bi se
Bejti¢ Samir vratio u komandu brigade, a Hodzi¢ Armin ostao na duznosti koji ovo
ubistvo iako ocevidac ne prijavljuje organima gonjenja pa izvrsilac ovog djela Bejti¢

Samir nije otkriven sve do kraja oktobra 1993. godine.

Dakle,

1. Hasi¢ Senad u tac¢. 2 optuznog akta iako je znao ucinioca krivicnog djela za koje
se po zakonu moze izre¢i smrtna kazna to nije prijavio iako od takve prijave zavisi

blagovremeno otkrivanje ucinioca,
2. Kubat Zijo u tac. 1 opuznice drugo lice lisio Zivota na svirep i podmukao nacin,

3. Tucakovi¢ Esad u tac. 1 optuznice drugo lice lisio zivota na svirep 1 podmukao
nacin,
4. Seferovi¢ Samir u tac. 11 2 optuznice iako je znao ucinioca krivicnog djela za koje

se po zakonu moze izre¢i smrtna kazna nije to prijavio iako od takve prijave zavisi

blagovremeno otkrivanje pocinioca.

5. Ziga Sabahudin u tac¢. 2 1 3 optuznice iako je znao ucinioca kriv. djela za koje se
po zakonu moze izre¢i smrtna kazna to nije prijavio iako od takve prijave zavisi

blagovremeno otkrivanje ucinioca.
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0. TendZo Omer, u tac. 11 3 optuznice iako je znao ucinioca krivicnog djela za koje
se po zakonu moze izre¢i smrtna kazna to nije prijavio iako od takve prijave zavisi

blagovremeno otkrvanje ucinioca.

7. Ljubovi¢ Samir, u tac. 2 otpuznice iako je znao ucinioca krivicnog djela za koje
se po zakonu moze izreéi smrtna kazna to nije prijavio iako od takve prijave zavisi

blagovremeno otkrivanje pocinioca.

8. Raoni¢ Esad, u tac. 2 optuznice iako je znao ucinioca krivicnog djela za koje se
po zakonu moze izreci smrtna kazna, to nije prijavio iako od takve prijave zavisi

blagovremeno otkrivanje pocinioca.
9. Colak Refik, u tac. 4 optuznice drugo lice lisio zivota na svirep i podmukao nacin.

10. Selak Mevludin, u tac. 4 optuznice drugo lice liio zivota na svirep i podmukao

nacin.

11. Haraci¢ Senad, u tac. 3 optuznice iako je znao pocinioca kriviénog djela za koje
se po zakonu moze izreci smrtna kazna, to nije ucinio iako od takve prijave zavisi

blagovremeno otkrivanje pocinioca.

12. HodZi¢ Armin u ta¢. 21 5 optuznice iako je znao za pocinioca krivicnog djela za
koje se po zakonu moze izre¢i smrtna kazna, to nije prijavio iako od takve prijave

zavisi otkrivanje pocinioca.

CIME SU:
1. Hasi¢ Senad u ta¢. 2 optuznog akta ucinio krivicno djelo ne prijavljivanja
krivicnog djela 1 ucinioca iz ¢lana 188 stav 1 KZ R BIH,

2. Kubat Zijo u tac. 1 optuznice krivicno djelo ubistva iz ¢lana 36 stav 2 tacka 1 KZ
R B11-1,

3. Tucakovi¢ Esad u tac. 1 optuznice krivicno djelo ubistva iz ¢lana 306. stav 2 tacka
1KZR

4. Seferovi¢ Samir u tac. 11 2 optuznice krivicno djelo ne prijavljivanja krivicnog
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djela i ucinioca iz ¢lana 188 stav 1 KZ R BIH u produzenom trajanju,

5. Ziga Sabahudin u tad. 2 i 3 optuznice kriviéno djelo ne prijavljivanja kriviénog

djela ili u¢inioca iz ¢lana 188 stav 1 KZ R BIH u produzenom trajanju,

6. TendZo Omer u tac. 1 i 3 optuznice krivicno djelo ne prijavljivanja krivicnog djela

1 ucinioca iz ¢lana 188 stav 1 KZ R BIH u produzenom trajanju,

7. Ljubovi¢ Samir krivicno djelo ne prijavljivanja krivicnog djela 1 ucinioca iz ¢lana
188 stav 1 KZ R BIH,

8. Raoni¢ Esad krivicno djelo ne prijavljivanja krivicnog djela ucinioca iz ¢lana 188

stav 1 KZ R BIH,
9. Colak Refik, krivi¢no djelo ubistva iz ¢lana 36 stav 2 tacka 1 KZ R BIH,
10. Selak Mevludin krivicno djelo ubistva iz ¢lana 36 stav 2 tacka 1 KZ R BIH,

11. Hara¢ Senad krivicno djelo ne prijavljivanja krivicnog djela 1 uc¢inioca iz ¢lana

188 stav 1 KZ R BIH,

12. HodzZi¢ Armin pod tackom 2 i 5 optuznice krivicno djelo ne prijavljivanja

krivicnog djela 1 ucinioca iz ¢lana 188 stav 1 KZ R BIH,

Pa se primjenom navedenih zakonskih propisa te ¢lana 5, 33, 38, 41, 42143 preuzetog
K7 SFR]

OSUDUJU

TUCAKOVIC ESAD, KUBAT ZIJO, COLAK REFIK, SELAK
MEVLUDIN

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD PO 6 (3EST) GODINA,
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HASIC SENAD, ZIGA SABAHUDIN, SEFEROVIC SAMIR, TENDZO
OMER, RAONIC ESAD, LJUBOVIC SAMIR, HARACIC SENAD,
HODZIC ARMIN

NA KAZNU ZATVORA U TRAJAN]JU OD PO 10 (DESET) MJESECI

Po ¢lanu 50 preuzetog KZ SFR] vrijeme koje su okrivljeni proveli u pritvoru i to

HASIC SENAD od 25.11.1993. do 1.9.1994. godine
LJUBOVIC SAMIR od 25.11.1993. do 23.8.1994. godine,
RAONIC ESAD od 25.11.1993. do 1.11.1994. godine,
HARACIC SENAD od 25.11.1993. do 1.11.1994. godine,

ZIGA SABAHUDIN, SEFEROVIC SAMIR, TENDZO OMER od 25.11.1993.
do 20.12.1994. godine,

KUBAT ZIJO, TUCAKOVIC ESAD, COLAK REFIK, SELAK MEVLUDIN
od 25.11.1993. do 26.9.1996. godine,

HODZIC ARMIN od 25.11.1993. do 21.3.1996. godine,

Po clanu 98 stav 4 preuzetog ZKP okrivljeni se oslobadjaju placanja naknade

troskova postupka i pausala.

Na osnovu ¢lana 63 preuzetog KZ SFR]

KUBAT ZIJU, TUCAKOVIC ESADU IZRICE SE mjera obaveznog

psihijatrijsko lijecenje i cuvanje u zdravstvenoj ustanovi s tim da vrijeme provedeno
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u zdravstvenoj ustanovi uracunava se u vrijeme trajanja izrecene kazne zatvora, a ne

moze duze trajati od izrecene kazne zatvora.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Duvnjak Mevla Podrug Muhamed
POUKA:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku od 8 (osam) dana

po prijemu iste Vrhovnom sudu F BiH u Sarajevu.

Zalba se podnosi u dovoljnom broju primjeraka za sud i stranke, putem ovog suda.
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Predmet: SUAD OMANOVIC

Broj predmeta:
Kantonalni sud u Sarajevu, K-11/96, Sarajevo, 29.12.1999. godine

Vrhovni sud Federacije BiH, Kz.486/00, Sarajevo, 23.11.2000. godine

Osuden: Suad Omanovic

Kantonalni sud u Sarajevu: 3 (tri) godine

Vrhovni sud Federacije BiH: 10 (deset) godina






Bosna 1 Hercegovina
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE
K?7.486/00

Sarajevo, 23.11.2000. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Vrhovni sud Federacije Bosne 1 Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom
od sudija: Salmana Nazifa kao predsjednika vijeca, Potpari¢ Milorada, HadZiomeragi¢
Malika, Cupka Silvijei Zeli¢a Pere, kao clanova vijeca, te Hrvat Hasije, kao zapisnicara,
u krivicnom predmetu protiv optuzenog Omanovi¢ Suada, zbog krivicnog djela
iz ¢lana 171. stav 2. tacka 1. KZ FBiH, povodom Zalbe Kantonalnog tuzioca u
Sarajevu i branioca optuzenog protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj
K-11/96-V od 29.12.1999. godine, na sjednici odrzanoj u prisutnosti optuzenog i
njegovog branioca Koco Midhata, advokata iz Sarajeva, dana 23.11.2000. godine,

donio je ovu:

PRESUDU

Zalba branioca optuzenog Omanovi¢ Suada se odbija a Zalba Kantonalnog
tuzioca u Sarajevu se uvazava i presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj K-11/96-V
od 29.12.1999. godine preinacava u odluci o kazni tako da se optuzeni Omanovié
Suad za kriviéno djelo za koje je tom presudom oglasen krivim osuduje na kaznu
zatvora u trajanju od 10 (deset) godina, u koju kaznu se, po ¢lanu 48. KZ FBiH
uracunava vrijeme koje provodi u pritvoru od 10.12.1993. do 10.2.1994. godine, od
10.3. do 10.4.1994. godine i od 15.10.1999. pa nadalje.
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U djjelu odluke o troskovima krivicnog postupka prvostepena presuda ostaje

neizmijenjena.

ObrazloZenje

Kantonalni sud u Sarajevu, svojom presudom broj K-11/96-V 0d 29.12.1999.
godine oglasio je krivim Omanovi¢ Suada za izvrsenje krivicnog djela iz ¢lana 171.
stav 2. tacka 1. u vezi sa clanom 25. KZ FBiH, pa je za to djelo primjenom ¢l. 41.
1 42. KZ FBiH osuden na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine u koju kaznu
mu je uracunato vrijeme koje je proveo u pritvoru, i osloboden je plac¢anja troskova

krivicnog postupka.

Protiv te presude Zalbu je izjavio Kantonalni tuzilac u Sarajevu zbog odluke o
kazni s prijedlogom da se prvostepena presuda preinaci u odluci o kaznii optuzenom

izrekne kazna zatvora u duzem vremenskom trajanju.

Branilac optuzenog prvostepenu presudu pobija zbog bitne povrede
odredaba krivicnog posutpka, povrede krivicnog zakona, pogresno i nepotpuno
utvrdenog cinjenic¢nog stanja i zbog odluke o kazni, pa je predlozeno da se pobijana
presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje ili da se ista

preinaci u odluci o kazni i optuzenom izrekne blaza kazna.

Zamjenik federalnog tuzioca je, u svom dopisu broj Ktz-72/2000 od
24.2.2000. godine, predlozio da se zalba kantonalnog tuzioca uvazi a odbije zalba

branioca optuzenog.

Na danasnjoj sjednici vije¢a ovoga suda, odrzanoj u smislu ¢lana 365. stav
4. ZKP, optuzeni i njegov branilac su predlozili da se njihova zalba uvazi a odbije
zalba Kantonalnog tuzioca, dok zamjenik federalnog tuzioca nije pristupio iako je o

sjednici vije¢a uredno obavijesten.
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Ispitujuci pobijanu presudu u granicama zalbenih prigovora a i po sluzbenoj
duznosti u smislu ¢l. 370. stav 1. ZKP, ovaj sud je odlucio kao u izreci iz slijedecih

razloga:

Nije ucinjena bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 358. stav
1. ta¢. 11. ZKP jer je prvostepeni sud u pobijanoj presudi dao sve valjane razloge
koji su neprotivrjecni sa izrekom te presude. Pitanje radnje pomaganja u izvrsenju
navedenog krivicnog djela i njegovog umisljaja u cinjenju tih radnji, pobijana
presuda je detaljno obrazlozila i te razloge u cijelosti prihvata i ovaj sud, pa su zalbeni
prigovori u tom pravcu potpuno neosnovani. Nije samo na iskazu optuzenog datom
u istrazi, koje je potvrdio i na glavhom pretresu, zasnovana odluka suda o krivici
optuzenog, veé i na izviestaju viestaka za sudsku medicinu Dr Dobraée i Zuje, u
kojem je konstatovano pronalazenje tijela Draskovi¢ Milene 1 bra¢nog para Lavriv
kao 1 drugim izvjestajima koje pobijana presuda citira u svojim razlozima. Potpuno
je izmisljena tvrdnja optuzenog koju slijedi i Zalba njegovog branioca, da je u istrazi
svoj iskaz dao pod pritiskom i teSkim fizickim maltretiranjem, jer je taj svoj iskaz
dao kod istraznog sudije Okruznog vojnog suda u Sarjaevu, u prisutnosti zamjenika
vojnog tuzioca i branioca optuzenog kao i drugih prisutnih branilaca, kako je to
u tom zapisniku navedeno. U toj svojoj odbrani optuzeni je niz drugih cinjenica
negirao, iako su mu bile stavljene na teret, pa da stvarno nije bio prisutan i pomogao
neposrednim izvrsiocima ubistva bracnog para Lavriv 1 Milene Draskovi¢, na nacin
kako je to utvrdila pobijana presuda, sigurno je da optuzeni to ne bi pirznao. Na taj
nacin zalbeni prigovori u pravcu pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeninog stanja
su potpuno neosnovani. Naime, kada optuzeni priznaje da je muskarca dovedenog
kod ,,Kazana“ pored ostalih i on udario drvenim dijelom stare krampe, od kojeg
udarca je ta drvena drska pukla, onda nije potrebno ispitivati kvalitet te drvene drske,
te kad se ima u vidu, takode,optuzenikovo priznanje, da je les Draskovi¢ Milene
bacio u ,,kazane®, ocigledno je osnovan zakljucak prvostepenog suda da je optuzeni
sa umisljajem pomagao neposrednim izvrsiocima ubistava navedenih lica na nacin
kako je to opisano u izreci pobijane presude. Dakle, takvu smrt Zrtava, $to su ih u

izreci presude navedena lica ucinila, o¢igledno je svojim pomaganjem htio i optuzeni,
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pa je pravilno prvostepeni sud optuzenog oglasio krivim za izvr$enje krivicnog djela
iz ¢lana 171. stav 2. tacka 1. u vezi ¢lana 25. KZ FBiH, pa je prigovor zalbe o povredi

krivicnog prava neosnovan.

Ispitujuci prvostepenu presudu u odluci o kazni a u vezi zalbenih prigovora
obiju zalbi, valja istac¢i da su sve ¢injenice 1 okolnosti od kojih zavisi odmjeravanje
visine kazne potpuo utvrdene i to u sustini zalbe ne dovode u sumnju.Po nalazu
ovoga suda, zalba Kantonalnog tuzioca je osnovana. Zaista i ovaj sud nalazi da su
utvrdene olaksavajuce okolnosti (porodic¢an 1 bitno smanjeno uracunljiv, u vrijeme
izvrsenja djela imao preko 28 godina) i suvise mnogo dosle do izrazaja i s obzirom
na tezinu djela i nacin izvrsenja nisu od takvog znacaja, da bi se primijenile odredbe
o ublazavanju kazne, pa je stoga uvazavajudi zalbu kantonalnog tuzioca ovaj sud
pobijanu presudu u odluci o kazni prienacio tako §to je za krivicno djelo za koje je
tom presudom oglasen krivim, optuzenog osudio na kaznu zatvora u trajanju od 10
(deset) godina sa kojom kaznom je realno ocekivati ostvarivanje svrhe kaznjavanja.

U izréenu kaznu uracunato je vrijeme provedeno u pritovoru.

Iz navedenih razloga zalba branioca optuzenog zbog odluke o kazni pokazuje

S€ neosnovanom.

Bududi da pobijana presuda nema povreda zakona na koje ovaj sud pazi po

sluzbenoj duznosti, u smislu ¢lana 370. stav 1. ZPP, odluceno je kao u izreci.

Zapisnicar, Predsjednik vije¢a

Hasija Hrvat, s.r. Nazif Salman, s.r.

Za tacnost opravka tvrdi
Ruk. sudske pisarnice

Fikreta Cehié¢
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EKSHUMACIJE ZRTAVA

Zrtve su na lokalitetu Kazani ekshumirane 1993. godine i nakon toga ukopane
u pojedinacne grobnice sa obiljezenim drvenim nadgrobnim NN oznakama
na Pomoc¢nom stadionu Kosevo u Sarajevu. 1998. godine posmrtni ostaci su
reekshumirani sa Pomoénog stadiona Kosevo i prevezeni u Spomen kosturnicu u

Lukavici.

Do sada je identifikovano ukupno 15 Zrtava. 12 Zrtava je identifikovano na temelju
DNK analize, a 3 zrtve su identifikovane klasichom metodom prepoznavanja i
ukopane u toku rata, odnosno 1994. godine. Rije¢ je o pet zrtava zenskog spola i
deset zrtava muskog spola, starosti od 27 do 66 godina. Identifikacijom Zrtava saznaje
se da su dvije zrtve ukrajinske nacionalnosti, a to su bra¢ni par Lavriv Ana i Vasilj,
potom dvije zrtve su hrvatske nacionalnosti, jedna Zrtva bosnjacke nacionalnosti i

deset zrtava srpske nacionalnosti.

Spisak Zrtava koje su ekshumirane u novembru 1998. godine na lokalitetu ,,Pomocéni

stadion Kosevo®, a prethodno pronadenih na Kazanima 1993. godine:

1. Nevenka (Spasoje) Boskovi¢ rodena 1933. godine;
2. Marko (Simo) Boskovi¢ roden 1929. godine;

3. Stojan (Jefto) ZuZa roden 1933. godine;

4. Novka (Nedo) Lemez rodena 1950. godine;

5. Dragomir (Mihajlo) Cerani¢ roden 1943. godine;
6. Ana (Mihajlo) Lavriv rodena 1942. godine;

7. Vasilj (Stefan) Lavriv roden 1933. godine;
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8. Predrag (Mom¢ilo) Salipur roden 1965. godine;
9. Dusko (Vojo) Jovanovi¢ roden 1955. godine;

10. Mileva (Branko) Draskovi¢ rodena 1936. godine;
11. Ago (Lutvo) Steta roden 1939. godine;

12. Marina (Ilija) Komljenac rodena 1926. godine;

Na Kazanima je pronadeno i ukopano u toku rata i nekoliko lica koja nisu u evidenciji

nestalih osoba, a to su:
13. Ranko Frankic;
14. Branislav Radosavljevi¢ roden 1952. godine;

15. Branislav Blagojevi¢ roden 1960. godine.

Jos uvijek se kao nestale vode tri zrtve srpske nacionalnosti. Po presudi Kantonalnog
suda u Sarajevu, a na temelju sviedocenja i priznanja osudenih, utvrdeno je da su

nestali na Kazanima:
16. Nikoli¢ (Nikola) Ergin roden 1966. godine;
17. Vucurovi¢ (Dobrivoje) Zoran roden 1952. godine;

18. Komljenac (Adam) Radoslav roden 1921. godine.

Ekshumacije na lokalitetu Kazani radene su u jo$ dva navrata i to u junu 2000.

godine 1 u augustu 2001.godine kada su ekshumirani dijelovi tijela.

Dakle, ukupno je 15 zrtava pronadenih na lokalitetu Kazani i jo§ uvijek se traga

za tri zrtve koje su nestale na ovom lokalitetu. Na Pomoénom stadionu Kosevo u
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novembru 1998. godine reekshumirani su posmrtni ostaci u 28 vreca i forenzickom
analizom je utvrdeno da je rije¢ o najmanje 23 Zrtve s tim da su se u jednoj vreci

nalazile i zivotinjske kosti.

Na lokalitetu Pomo¢nog stadiona Kosevo u pojedina¢ne grobnice ukopane su zrtve
sa lokaliteta Kazani, lokaliteta Gaj 1 lokaliteta Grm Maline, a sve ekshumacije su
radene 1993. godine. Na spomenuta dva lokaliteta Gaj i Grm Maline pronadeno
je ukupno 7 zrtava, od toga 5 Zrtava na lokalitetu Gaj i 2 zrtve na lokalitetu Grm
Maline. Svi lokaliteti se nalaze na podrucju opcine Stari Grad Sarajevo. Sa pomoc¢nog
stadiona KoSevo identifikovani su 1 majka 1 sin Pesi¢ (Andrija) Ljeposava i Pesic
(Dragoljub) Dusko, potom Vranci¢ (Durad) Kosta i Drakuli¢ (Ilija) Stevo pronadeni

na lokalitetu Gaj 1 Mini¢ (Milan) Slobodan pronaden na lokalitetu Grm Maline.

Takode, 2012. godine u Institut za nestale osobe BiH je stigao DNK nalaz na
Vucurovi¢ (Dobrivoje) Zoran ili Miodrag, a rije¢ je o dva brata koji su nestali na
podrucju Sarajeva, a krv za DNK analizu dao je otac pa se ne moze sa sigurnoscu

utvrditi o kojem bratu je rijec, te do danas nije ni identifikovan.

Na kraju je potrebno napomenuti da jos uvijek postoji odreden broj ekshumiranih
a neidentifikovanih Zrtava. Tako postoji 7 izolovanith DNK profila ali nema

podudaranja sa uzorcima krvi.

INSTITUT ZA NESTALE OSOBE BiH
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»KAZANI“ - MJESTO BEZ ZNACAJA?

Obim studija, osvrta, clanaka i emisija koje se doticu teme vezane za ratne zloc¢ine
na Kazanima jo§ uvijek je skroman, pa stoga ova publikacija predstavlja jos jedan
vrijedan doprinos u rasvjetljavanju okolnosti pocinjenih zlocina i odnosa prema tim
zlodjelima za vrijeme i poslije opsade Sarajeva. Jedan od ciljeva ove publikacije jeste
da pruzi podrsku naporima da se konacno obiljezi mjesto stradanja na Kazanima
(,simbola zlocina pocinjenih nad Strbima u opkoljenom Sarajevu®)’, ¢ime bi se
poduzeo prvi korak da sjecanje na Kazane postane integralni dio sluzbenih politika
sjecanja u federalnom Sarajevu. Radi podsjecanja, ovakvu inicijativu prvi je pokrenuo

Svetozar Pudarié, bivsi potpredsjednik Federacije BiH:

INjegov odlazak na jamn na Kazanima i polaganje vijenca n oktobrn 2011. godine, te paralelno
najavijena inicijativa a podizanje spomen — ploce, bili su u dvostrukom smisln novi: po prvi put je
myjesto Kazani fizicki stavijeno u srediste pagnje i diskusije, i to kako posjetom tako i inicijativonm
za podizanje spomen — ploce, i po prvi put se jedan visokopozicionirani politicar iz Federacije svom

teginom svoje funkcije angagirao a aktivno sjecanje na locine na Kazanima i $rtve tih locina.

Nekoliko godina kasnije, Udruzenje za drustvena istrazivanja i komunikacije (UDIK),
izdavac ove publikacije, odrzalo je prvo javno sje¢anje na zrtve na Kazanima, i to 25.
oktobra 2014. godine ispred sarajevske Katedrale, pri cemu na transparentima nisu
izri¢ito spomenute zrtve koje su ubijene na Kazanima. Ipak datum i saopstenje za

javnost, cije objavljivanje je prethodilo akciji, ukazaju na ¢injenicu da se odaje pocast

> Nicolas Moll: Izmedu sjecanja, poricanja i zaborava: o kultuti sje¢anja u BiH 20 godina
nakon rata: “Sarajevska najpoznatija javna tajna”: Suocavanje s Cacom, Kazanima i
zlo¢inima pocinjenim nad Srbima u opkoljenom Sarajevu, od rata do 2015. Sarajevo:
Friedrich-Ebert-Stiftung, 2015, str. 13. Autorica teksta svjesna je ¢injenice da su u jami
Kazani indentifikovani i posmrtni ostaci gradana nesrpske nacionalnosti. Dosadasnja
saznanja, medutim, ukazuju da je vecina zrtava bila srpske nacionalnosti. Povrh toga,
ostala mjesta stradanja u opkoljenom Sarajevu, takode, namecu zaklju¢ak da su u Sarajevu
pod opsadom pripadnice i pripadnici stpske zajednice ciljano odvodeni, muceni i ubijani.
Dovoljno c¢injenica ukazuje na to da je izdvojeno istrazivanje stradanja Srba i Srpkinja
opravdano i neophodno.

% Nicolas Moll, ibid, str. 47.
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zrtvama stradalim na Kazanima. Kao $to konstatuje istori¢ar Nicolas Moll u vezi s

UDIK-ovim performansom Sutnje:

» (), tako je bdijenje naislo na malen odziv, treba napomenuti da je tom prilikom prvi put u centrn

Sarajeva organizirana simbolicka akcija u vezi s Kazanima.

Kazani, kao cin stradanja i situacija srpske zajednice, ali i ostalih manjina za vrijeme
opsade Sarajeva, nisu prioritetna tema u glavnom gradu Bosne 1 Hercegovine, niti je

sjecanje na zrtve Armije RBiH dio sluzbenih politika sjec¢anja i predmet izucavanja.

U narednom ¢u povezati razmisljanja o jos uvijek prisutnom otporu i negodovanje
da se javno problematizuje polozaj manjinskih zajednica, posebice srpske zajednice,
u mjestima koja su u ratu bila pod kontrolom Armije RBiH, s nekoliko bitnih
saznanja naucnika posvecenih proucavanju i konceptualizaciji kritickih i inkluzivnih
kultura sjecanja, te izgradnji kriticke istorijske svijesti. Opcenito govoredi, zrtvi
mozemo vratiti njeno ljudsko dostojanstvo pomenom njenog zloc¢inom izbrisanog
imena, kao bitnog elementa njene licnosti, obiljezavanjem mjesta njenog stradanja,
te procesuiranjem njenog pocinioca. Njen lik mozemo dozvati u nasu svijest
zajednickim ili licnim sje¢anjem na njen zivot i njeno traumaticno iskustvo. Sve to
je moguce tamo gdje postoji iskren interes za zrtvom. Prema jevrejskom filozofu
Avishaiju Margalitu odnos prema zrtvi voden je ,,etikom sjecanja“, ako je u ¢ovjeku
probuden ,,interes za® i ,,briga® o zrtvi i njenim bliznjima. Bez nesebi¢nog interesa
1 brige o drugima, nase sjecanje nije ni moralno ni eticno. Manjkom nase paznje i
brige, zrtve i njthova patnja postaju beznacajne za nasu zajednicu. Mnoge zajednice,
ne samo u Bosni i Hercegovini, imaju svoje javno istaknute i svoje zanemarene
zrtve. Tamo gdje se znacaj zrtava i empatija prema njima odreduje prema etnickoj,
nacionalnoj i vjerskoj pripadnosti ili politickoj i rodnoj orijentaciji, moguéi su jos
uvijek straviéni zlocini, jer nismo (vise) spremni svoju empatiju ukazati onima koji ne
pripadaju nasoj zajednici. Ko ima samo milost prema ,,svojima®, gubi svu ljudskost
prema drugima. Brigu usmjeravamo uglavnhom prema onima koji su od znacaja za

nas, za koje smatramo da je nepravda ucinjena prema njima i da je vrijedna pomena.

" Nicolas Moll, ibid, str. 55-56.
¥ Vidjeti: Avishai Margalit: Ethik der Erinnerung (Etika sjecanja), Max Horkheimer
Votlesungen, Frankfurt/Main, Fischer Vetlag, 2000.
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Jednostrano iskazanu brigu, solidarnost i postovanje prema samo svom narodu,
Margalit naziva ,.kolektivnim egoizmom® (njen. ,,kollektiver Egoismus®).” U takvom
drustvenom okruzenju, zrtve ¢ije se stradanje potiskuje ili pogresnim analogijama'’
obezvreduje, tesko da se mogu osjecati prihva¢enim i postovanim dijelom te zajednice.
Osjecaj otudenosti ili ¢ak odbacenosti pojacava se, ako se zrtvama koje pokusavaju
da svjedoce o nanesenoj boli i Steti uzvraca nevjericom ili im se pak, kao $to to
zna biti slucaj sa Zrtvama srpske nacionalnosti, neselektivno spocitava ideoloska
indoktriniranost i propaganda retorika, tako da se ne samo autenticnost njihove
izjave, vec 1 kredibilitet njih kao licnosti dovodi u pitanje. Kao sto to istice Margalit,
pogotovu u ambijentu nepovjerenja, nase misljenje o potencijalnom svjedoku
odnosno potencijalnoj svjedokinji ve¢ je formirano prije nego $to sasluSamo izjavu
svjedoka/svjedokinje. U situaciji generalnog nepovijerenja prema jednoj skupini
sugradana 1 sugradanki, vrlo ¢esto ni provjerene 1 vjerodostojne ¢injenice ne umiju
da razuvjere one koji ne Zele da vjeruju. Pored generalne sumnje, prije svega prema
srpskim Zrtvama, 1 idealizacija Armije RBiH kao nevine vojne formacije, koja svom
silinom dolazi do izrazaja u javnim reakcijama kada se sudi pripadnicima Armije
RBiH optuzenih za ratne zlocine, obeshrabruje Zrtve 1 oc¢evice da posvjedoce krsenja

ljudskih prava pocinjena od pripadnika Armije RBiH.

Za suocavanje sa zloc¢inima na Kazanima, kao i1 drugim mjestima stradanja Srba
1 Srpkinja u 1 oko Sarajeva, bitne su ispovijesti “moralnih svjedoka” (Margalit),
odnosno osoba koje su bile mete zlo¢ina i koje su na vlastitoj kozi iskusile nehumano
ponasanje. Osim toga, jo$ jedna bitna karakteristika moralnih svjedok(inj)a je da je
njihovo svjedocenje rizi¢no, jer nailaze na otpor, pa cak i prijetnje onih koji ne zele
da za njih kompromitirajuce ¢injenice izbiju na vidjelo."! Medutim, radi potpunijeg
sagledavanja situacije u opkoljenom Sarajevu, neophodno je da se pripadnicama i
pripadnicima manjinskih zajednica omoguci da podijele svoje specificno iskustvo
u ratnom Sarajevu, bez straha od negativnih posljedica i osporavanja njihovog

svjedocenja. Stoga je u procesu suocavanja s nasilnom proslos¢u, odavanje pocasti

? Avishai Margalit, ibid, 24.

' Na primjer argument da stradanje tridesetak Stba/Srpkinja nije vtijedno pomena u
uporedbi s brojem Zrtava genocida u Srebrenici. Vidjeti: Nicolas Moll, ibid, str. 36.

" Uport. Margalit, str. 59-68.
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ubijenim zrtvama samo jedan od bitnih segmenata. U slucaju stradanja sarajevskih
manjina, napori za obiljezavanje mjesta zlocina i komemorativne aktivnosti trebale
bi da budu dopunjene licnim iskustvima moralnih svjedoka i svjedokinja. Strah da
takva svjedocenja mogu biti zloupotrijebljena od zlonamjernih politicara u RS-u
je razumljiv, ali za svjesno izbjegavanje da se javno tematizuje nimalo jednostavan
polozaja Srba i Srpkinja u opkoljenom Sarajevu najvecu cijenu placaju sarajevsko
— srpske zrtve. Presucivanje ratnih zlocina nad Srbima i Srpkinjama u Federaciji
BiH nece promijeniti radikalne nacionaliste u Republici Srpskoj, ali ¢e nastaviti da

opterecuje bosnjacko — srpske odnose u Sarajevu, ali i Federaciji Bosne i Hercegovine.

U mnogobrojnim istrazivanjima o kritickim kulturama sje¢anja navodi se s razlogom
da samo sjecanje na zlocine i zrtve nije preventivno'?, ve¢ najprije formiranje svijesti
o tome da se zlo¢ini mogu (opet) dogoditi i da se ponovo moze desiti da iz mrznje
ili straha za vlastitim zivotom izdamo svog bliznjeg. Da bi se zlocini mogli sprijeciti,
“kolektivni egoizam” treba da ustupi mjesto etickom ponasanju prema bliznjem.
Bliznji nam je, prema Margalitu, osoba kojoj je potrebna nasa podrska i pomoc,
a kojoj smo mi pozvani pruziti tu podrsku, jer smo svjedoci/svijedokinje njene
patnje. Nasa prisutnost i nase znanje nas obavezuju. U tom kontekstu je, primjerice
radi, edukacija mladih o prevenciji nasilja, transformaciji konflikta, te poznavanju i

postivanju ljudskih prava od presudnog znacaja.

Aludirja¢i na izjavu Hannah Arendt o banalnosti zla u kontekstu sudenja
visokorangiranom oficiru nacisticke organizacije SS (Zastitni odred, orig. ,, S chutzstaffel )
Adolfu Eichmannu u Jerusalimu, Margalit dopunjuje tu tezu opaskom da zlo tesko
da moze biti banalno, ali ono to postaje, ako je zlo naneseno iz puke ravnodusnosti
prema zrtvi. ,,Nije toliko rijel o banalnosti 3la, koliko o banalnosti ravnodusnosti. No, svakafko

treba priznati da je spoj la i ravnodusnosti smrtonosan.“” Za rasvjetljavanje okolnosti

2 Uport. Na primjer: Aleida Assmann: Das neue Unbehagen an der Erinnerungskultur.
Miinchen: Beck, 2013. Thomas Flierl und Elfriede Miller (Hg.): Vom kritischen
Gebrauch der Erinnerung. Berlin: Karl Dietz Verlag, 2009. Dana Giesecke und Harald
Welzer: Das menschenmdgliche. Zur Renovierung der deutschen Erinnerungskultur.
Hamburg: edition Koeber-Stiftung, 2012. Wolfgang Stephan Kissel und Ulrike Liebert
(Hg): Perspektiven einer europdischen Erinnerungsgmeinschaft. Nationale Narrative und
transnationale Dynamiken seit 1989. Minster: Lit Verlag, 2010.

5 Margalit, str. 23. Citat u originalu: “Es gibt weniger eine Banalitit des Bosen als vielmehr

61



zlocina bitno je ustanoviti politicku pozadinu i motivaciju za naredenje i izvrSenje
zlocina. Uvjerenje u nevinost Armije RBiH 1 policijskih snaga BiH, ravnodusnost
prema zrtvama, zelja za negiranjem ili relatizovanjem vlastitih zloc¢ina su, ne samo
u Sarajevu, neke od ozbiljnih prepreka u razotkrivanju i trezvenoj analizi politickog
ambijenta u kojem su pocinjeni ratni zlocini. Samo odavanje pocasti zrtvama ratnih
zloc¢ina nece doprinijeti razumijevanju okolnosti tih zlodjela, niti komemorativni
rituali sami po sebi imaju emancipacijsku i politicku mo¢ da sprijece buduca
masovna kr$enja ljudskih prava. U strucnoj literaturi postoji relativna saglasnost o
tome da kriticke kulture sjecanja pored komemorativne dimenzije moraju ukljuciti
kako istrazivacko — analiticki tako i pedagoski pristup u izucavanju proslog ratnog
ili drzavnog nasilja. Njemacki istoricar Volker Knigge smatra da jedino one kulture
sjecanja i ona naucna istrazivanja mogu razviti preventivni potencijal koji doprinosi
rasvjetljavanju zlocina u vlastitoj zajednici. Priznati i istraziti vlastite zlocine prvi je
korak ka stvaranju okruzenja u kojem ce politicko i drustveno djelovanje, te verbalni
nastupi uvjerljivo svjedociti o naporima da se zlocini uistinu ne ponove. Po Kniggeu

se u ovom slucaju radi o ,,negativnom sjecanju."

Svi mi koji smatramo Bosnu i Hercegovinu svojom zajednicom, moramo smoci
snage da ispitamo politicku pozadinu i okolnosti zloc¢ina koje je 1 Armija RBiH
pocinila, a ne samo druge dvije vojske. Zasto su u opkoljenom Sarajevu pripadnice i
pripadnici manjina, pogotovu srpske nacionalnosti, stradale od pripadanika Armije
RBiH? Zasto je porodica Ristovi¢ ubijena 8. jula 1992. godine za ruckom u svojoj
kuc¢i u Velesicima? Zasto su gradani srpske nacionalnosti muceni i zlostavljani u
bivsoj kasarni ,,Viktor Bubanj“ i u Centralnom zatvoru u Sarajevur Zasto je 22.
aprila 1992. godine u Velikom parku ubijeno ,,pod jos§ uvijek nerazjasnjenim

<c>15

okolnostima (...) nekoliko srpskih ratnih zatvorenika*?" Zasto su osobe srpske i

hrvatske nacionalnosti zatvarane u logor ,,Silos* u Tarcinu, u kasarni JNA |, Krupa®

3

1 u osnovnoj skoli ,,9. maj* u Pazari¢ima, nadomak Sarajeva? Sarajevski novinar i

eine Banalitit der Gleichgiiltigkeit. Freilich muss man zugeben, dass die Verbindung des
Bosen mit der Gleichgtiltigkeit todlich ist,...

" Volker Knigge: Enropdische Erinnerungskultur. 1dentititspolitik oder kritisch-kommunikative
historische Selbstvergewisserung, u: Thomas Flierl und Elfriede Miller (Hg.): Vom kritischen
Gebrauch der Erinnerung, Berlin: Katl Dietz Verlag, 2009, str. 69-80.

15 Nicolas Moll, ibid, str. 60
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istoricar Vuk Bacanovi¢ napominje: ,,U ratnom Sarajevu su se, to se mora otvoreno rec,
dogodili i drugi stravicni locini nad srpskim civilima, ne manje straviéni od Kazana.*° Zasto

se o tome i dvadeset godina nakon rata suti?

Prema najnovijim istrazivanjima, procjenjuje se da je na prostoru Bosne i Hercegovine
tokom rata bilo navodno ,,0ko 1.350 logora i drugih zatocenickih objekata, i to
056 zatocenickih centara za Bosnjake, 523 za Srbe i 173 za Hrvate.!” Vecina
dokumentovanih logora i mjesta zatocenja stavljena je u funkciju ve¢ pocetkom
rata. Ako je politicka pozadina srpsko — nacionalisticke politike i zloc¢ina protiv
covjecnosti bila stvaranje nacionalno ciste teritorije, $ta je onda bila pozadina ratnih
zloc¢ina, ukljucujuci one u logorima i objektima zatocenja Armije RBiH? Ako zaista
zelimo prikupiti validnu cinjeni¢nu gradu, koja bi bila od koristi pri rasvjetljavanju
ovog pitanja, onda Kazane nije dovoljno posmatrati kao izolovani zlocin, ve¢ u

kontekstu ostalih zlocina nad srpskim stanovnistvom.

Nadu da je to moguce bude sve one bosanskohercegovacke novinarke, prije svega
Vildana Selimbegovié, 1 novinari, koji i koje su jos tokom rata pisali o Kazanima,
izlazuéi se ogromnim rizicima i pritiscima. I oni su moralni svjedoci i moralne
svjedokinje ovoga grada. Moralni svjedoci, po Margalitu, svjedoce s namjerom da
dokumentuju zlo i patnju u trenutku kada okruzenje to ne podrzava. Nada moralnog
svjedoka/moralne svjedokinje je da ¢e jednog dana postojati moralna zajednica koja
¢e biti voljna da se suoci s tim dokumentovanim istorijskim cinjenicama. Dok ta
zajednica ne zazivi, moralni svjedok/moralna svjedokinja sklapa moralnu zajednicu
sam/sama sa sobom, u nadi da nece izdati svoj moralni impuls da svjedoci kada drugi
sute. Pojedine reakcije mladih ljudi daju naslutiti da se ipak, pored svih postratnih
nedaca, stvara zajednica etickog i kritickog sjecanja medu mladima koja je voljna da
saslusa i drugu stranu. Tome svjedoci i rad Almine Musli¢, dipliur, pod nazivom
,Posljednji rucak Ristovica®. Njene rijeci dopunjuju i zaokruzuju u ovom tekstu

iznesene misli:

8. jula 1992. godine brutalno i surovo je ubijeno Sest clanova porodice Ristovié, koja se

' Dani, 31.10.2014.
17 ,Centar za demokratiju i tranzicionu pravdu‘: http://cdtp.org/projekti/projekat-
mapiranje-logoramjesta-zatocenja-u-bosni-hercegovini-1992-1995/
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okupila za ruikom. Kao da se upravo i lekalo da svi budn na okupu. Komsinica Stojanka je
prezgivjela, vjerovatno ato $to i nije bila meta, a ranjen je i Dusko Ristovié. Za ovaj strasni locin
optusseni su pripadnici Centra Sluzhe bezbjednosti Sarajeva — Admir Adilovié, Ismet Cutuk,
Osman HodZié, Mirsad Hod%i¢ i Meho 1bisevic, od kojih su neki proglaseni neuraiunljivin, a
neki nedostupni organima gonjenja, mada su bili i uralunijivi i vrlo dostupni. Sudgja ih je okrivio
za ubistvo, ali ne i a locin. Cijeli slucaj je gataskan, a cak i toliko godina nakon rata, jos nvijek
nema odgovora na mmnoga pitanja, a u_javnosti se o ovome jako malo 3na i spominje. Ko su bili
naredbodavei? Da Ii se ovim ubistvom Zelio zadati strah srpskim porodicama u Sarajevn i ubrzati
njihovo iseljavanje? Da i je slucajnost to sto se kuca nalazila taino na pola puta izmedn dvije
straze u kojima su bili i Srbi i Muslimani? Da li su oni koji su Seljeli rat namjerno uradili ovo
kako bi napravili $to veli jag igmedu naroda razlicitih nacija i vjera koji su Fivjeli u Sarajevu?

Mnogo je pitanja i nejasnoca, a ovakav strasan locin sigurno osuduju gradani Sarajeva. “**

LJUBINKA PETROVIC - ZIEMER

'8 Almina Musli¢: Posljednji rucak Ristovica; http://www.mreza-mira.net/26984-
posljednji-rucak-tistovica/
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